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Der  harpaliscfee  Prozess  des  Demostftenes. 


»y*^ 


Wenn  auch  ich  noch  die  so  vielfach  behandelte  harpalische  Angelegenheit  zum  Gegen- 
stände einer  Besprechung  mache,  so  treibt  mich  nicht  etwa  der  Drang,  die  Ansichten  bewährter 
Forscher   umzustossen.    Vielmehr  wandle   ich  völlig   in   den  Bahnen    derselben   und  will   ihre 
Ergebnisse  nur  in  einigen  Stücken  ergänzen,  da  ich  durch  ein  wiederholtes  Studium  des  Hype- 
reides  und  Deinarchos,  durch  die  Benützung  der  neugefundenen  aristotelischen  schritt  über  den 
Staat  der  Athener   und  durch    die  von  A.  Momraseu  über  die  Zeit   der  Olympien  gewonnenen 
Resultate    zum    Teil    zu    anderen    Ergebnissen   oder   genaueren    Festsetzungen   gekommen    bin. 
Dieselben  will   ich  im  Folgenden  kurz  begründen,   glaube  aber    dass  es  wohl  nicht  notwendig 
sein  wird,   an    jeder  Stelle  hervorzuheben,   mit  welchem   der   früheren  Bearbeiter   ich  überein- 
stimme.    Es   genügt  vielleicht,   wenn    ich    hier »)    die  von    mir    hauptsächlich   benützten  Werke 

und  Abhandlungen  angebe.  ^  ,  .  •       *     •  u..   ^    *  ^„^ 

Ich  bin   keinem  meiner  Vorgänger  völlig   gefolgt  und    möchte  meine  Ansicht    fast  eine 

Kombination  der   bereits  geäusserten  nennen,    die  einige   neue  Punkte   und  genauere   zeitliche 

Bestimmungen  enthält.  ,    ,      ,^  „       ,.     ,^         .,  •     j^«. 

Bei  der  Darlegung  des  harpalischen  Prozesses  und  der  Rolle,  die  Demosthenes  m  dem- 
selben gespielt  hat,  wird  es  sich  meiner  Ansicht  nach  empfehlen,  zunächst  den  Thatbestand 
anzuführen  und  daran  die  notwendigen  Erklärungen  zu  knüpfen.       ,,,„,.,. 

Harpalos,  der  Sohn  des  Machatas,  aus  dem  Fürstengeschlechte  der  Elymiotis  war  zwar 
vor  der  Schlacht  von  Issos*)  mit  den  königlichen  Kassen  davongegangen  hatte  aber  doch 
wieder  nicht  nur  Verzeihung  erlangt,  sondern  war  sogar  mit  der  Aufsicht  über  die  unge- 
heuren Schätze  von  Pasargadai  und  Persepolis  betraut  worden  Ausserdem  scheint  er  auch 
die  Schatzämter  der  unteren  Satrapien  unter  seiner  Oberaufsicht  gehabt  zu  haben  und  hielt 
sich  deshalb  besonders  zu  Babylon  auf.  Als  nun  Alexander  nach  dem  Osten  und  Indien 
ZOK,  Klaubte  er,  bei  der  langen  Abwesenheit  des  Königs  und  den  so  mannigfachen  Geiuchten 
über  seine  Unternehmungen  gleich  vielen  anderen  nicht  mehr  an  die  Rückkehr  des  Herrschers 
und  verschwendete  das  ihm  anvertraute  Gut  in  fast  unglaublicher  Weise.  Da  aber  kam  die 
Nachricht,  Alexander  kehre  zurück  und  verfahre  mit  der  äussersten  Strenge  gegen  alle  unge- 
treuen Statthalter  und  Beamten.  Infolge  dessen  beschloss  Harpalos  nach  Athen  zu  fliehen,  da 
er  dort  sofort  bereitwillige  Aufnahme  und  Unterstützung  zu  finden  hoffte  Als  er  namhch  das 
erste  Mal  geflüchtet  war,  hatte  er  schliesslich  in  Megara  seinen  Wohnsitz  aufgeschlagen  und 
dort  viele  einflussreiche  Athener  kennen  gelernt.  Zu  diesen  gehörte  vor  allem  Charikles,  dei 
Schwiegersohn  des  Phokion,  mit  dem  er  in  besonders  enge  Beziehung  getreten  war.  Aber  auch 
nach  sliner  Rückkehr  zu  Alexander  war  er  mit  Athen    in   regem  Verkehr  geblieben   und  hatte 

n      An    erster    Stelle    habe    ich    A.    Schäfer,     Demosthenes    und    seine     Zeit,     2.    Auflage,     zu    nennen;     dann 
J.  G.  Drovsn,  aLh^ttl   des  Hellenismus,   2.  Auflage;  Holm,  Griechische  Geschichte   und  ^-^e     ^es^^chte  Gneche^^^^^^^^^ 
übenetzt  von  Meissner;    femer  Sauppe,    die    neuen  Bruchstücke    J««  Hypereides   .m  Phüologus  IIW^^ 
Politik    des  Demosthenes    in  der    harpalischen    ^-he    i.  ^^^^^  ^^  J  ;^:^^u^GShtf  dfsTaUschl^^^^^^^^^^^^^ 

jib^^-ii^rpSTs^runÄ^^^^^  -^  ^^Abrr '--  "rr^: 

«  demselb;"  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.   1876.  -  Die  andern  von    mir    benützten  .^"^^   ^^.^^^^^^^^^^ 
wohl  nicht  besonders  anzuführen,  bemerken  muss  ich  aber,  dass  mir  hier  m  der  Provinz  doch  nicht  f^''J^^''^^^'^'^ll^^^ 
ZoUte,  zugänglich  geworden    ist.     Ich   glaube  aber,    dass  dieser  Fehler  dadurch    ziemlich  behoben   wird,    dass  die    spater  er- 
schienenen Werke  von  S«häfer  und  Holm  auf  die  früheren  Arbeiten  wohl  volle  Rucksicht  nehmen. 

2)     Bei    den  allgemein    anerkannten  Thatsachen    führe  ich  die  Belegstellen  der  Quellen  nicht  an,    da  dieselben  als 
bekannt  vorausgesetzt  werden  können  und  auch  z.  B.  bei  Schäfer  verzeichnet  sind. 


/) 
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der  Stadt    bei  der    grossen   Teuerung  =»)  beträchtliche    Mengen  Getreides   geschenkt.      In    Aner- 
kennung   dieses  Verdienstes    war    er    Ehrenbürger    von  Athen    geworden    und    konnte    so    mit 
Recht  hoft'en,    dass  mau  mit  Dankbarkeit    seiner  gedenke  und  ihn  aufnehmen  werde,    zumal  er 
mit    reichen  Schätzen    kam,    und    der    grösste  Teil    der  Athener,  wie    er  wohl  wusste,    mit  der 
makedonischen  Herrschaft    unzufrieden  war.     Trotzdem  wurde  er,    als  er   mit  HO  Schiften,  ti<XX) 
S^iklnern   und  öO(X)  Talenten  heransegelte,   nicht  aufgenommen.     Die  Schuld    daran    trug  Demo- 
sthenes,  der  das  Volk  von  der  Verwerflichkeit  einer  Verbindung  mit  dem  betrügerischen  Schatz- 
meister zu  überzeugen  wusste,  deren  Folge  ein  heilloser  und  dabei  unnützer  Krieg  sein  würde. 
So    kam  Harpalos  über  Sunion   nicht  hinaus  und   fuhr  nach  Tainaron,  dem  damaligen  Sammel- 
platze entlassener  Söldner,  die  dort  auf  neue  Werbungen  warteten.     Hier  trat  er  mit  den  unver- 
söhnlichen Feinden  Makedoniens  in  Athen  in  Vebindung,  um  mit  Hülfe  derselben  Aufnahme  in 
der  Stadt  zu  finden.     Es  gelang  ihm  dies  auch  in  der  That,  als  er  ohne  eine  bewaftnete  Mann- 
schaft, nur  mit  einem  Teile  seiner  Schätze  ankam,  da  er  jetzt  nicht  mehr  durch  den  damaligen 
Strategen  Philokles  an  der  Landung  gehindert  wurde.     Jetzt  entstand  ein  heftiger  Streit  zwischen 
Hypereides  und  Demosthenes.     Jeuer,  unterstützt  von  seinem  Anhange  und  denen,  die  Har])alo8 
durch  sein  Geld  gewann,  war  der  festen  Ansicht,   dass  die   bedeutenden  Mittel   des  Flüchtlings 
dem  Vaterlande  dazu  verhelfen  würden,  das   makedonische  Jooh  abzuschütteln;   dieser  bemühte 
sich  dagegen,  ebenso  wie  früher,   das  Volk  von  einer  Verbindung  mit   dem  Frevler  abzuhalten. 
Da  trafen  etwa  zu  gleicher  Zeit  Gesandte  aus  Kleinasien  von  Philoxenos,  dem  Statthalter  Kili- 
kiens,  von  Antipater  und  Olympias  ein,  um  die  Auslieferung  des  Harpalos  zu  fordern.    Dadurch 
in  die  Enge  getrieben,  stimmte  ein  Teil  der  Bürgerschaft  —  doch  wohl  die  makedonische  Partei 
—  für  die  Auslieferung  desselben,    ein  anderer  aber  und   darunter  selbst  Phokion  wollte,   dass 
man   ihm   als    Schutzfiehenden    und    Ehrenbürger   den    schuldigen    Schutz   angedeihen    lasse.*) 
Demosthenes  jedoch  stimmte  keinem   dieser  Vorschläge  bei  und  beantragte,  es  sollte  Harpalos 
in  Gewahrsam  genommen  werden,  bis  Alexander  selbst  Gesandte  nach  Athen  mit  dem  Ersuchen 
um  Auslieferung  schicken  würde;  die  Schätze  sollten  auf  der  Burg  aufbewahrt  werden,  Harpalos 
aber  angeben,  wie  viel  er   mit  sich    gebracht   habe      Dieser    erklärte  alsbald,    7U0  Talente    bei 
sich  gehabt  zu  haben.     Aber  erst  tags  darauf  wurde  der  Vorschlag  des  Demosthenes  ausgeführt, 
mithin    das  Geld  auf   die  Burg    und  Harpalos    in  Gewahrsam    gebracht.     Doch   bald  glückte  es 
ihm  zu  entkommen.     Er  begab  sich  wieder  nach  Tainaron  und  dann  nach  Kreta,  wo  er  ermordet 
wurde.     Bei  der  Uebernahrae  der  Schätze  hatte  es  sich  aber  herausgestellt,  dass  nicht  700  Talente, 
wie  man  vermutet  hatte,  sondern  nur  etwa  350  vorhanden  seien.     Deshalb  stellte  Demosthenes, 
ohne  dem  Volke    die  fehlende  Summe  anzugeben,    den  Antrag,    der  Areiopag    sollte  durch  eine 
Untersuchung    feststellen,  wer  etwas   und  wie  viel  er  von  Han)alos    erhalten  habe;    diejenigen, 
w^elche  aus  freien  Stücken  alles  zurückgäben,  sollten  straflos  ausgehen.     Bald  beschuldigte  man 
aber    auch  Demosthenes    selbst,    er  habe    sich  von  Harpalos    bestechen    lassen.     Infolge   dessen 
beantragte  dieser  weiterhin,  dass  der  Areiopag  seine  Untersuchung  auch  auf  ihn  ausdehnen  solle, 
und    beteuerte    unter  einem  Eide,    dass   er  von  Harpalos    kein  Geld  empfangen    habe*);    sollte 

5)  Die  Teaorung  hat,  wie  Schäfer  III,  298,  Anmerk.  3  nachweist,  njehrerc  Jahr«  gedauert.  Droysen  I,  2,  278 
spricht  nur  von  dem  Hangerjahre  326/25,  Duhn  S.  38  weist   die  Teuerung  in  das  Jahr  330. 

«)  Duhn  S.  49  trennt  die  Gesandtschaft  des  Philoxenos  und  die  des  Antipater  und  der  Olympia«  leitlicb  rom 
einander  und  bringt  die  Ankunft  der  letzteren  mit  der  Flucht  des  Harpalos  in  Zusammenhang.  Dies  ist  aber  nicht 
erwiesen,  ja  nicht  einmal  wahrscheinlich,  wenn  man  nicht  eine  Unterstütaung  der  Flucht  des  Harpalos  dureh  die  staatlichen 
Behörden  und  durch  Demosthenes  annehmen  will.  Diesem  aber  eine  so  treulose  und  Terwerfliche  Handlungsweise  luzumuten, 
ist  durchaus  kein  Grund  vorhanden.  Es  ist  auch  gleichgültig,  ob  die  Gesandtschaften  su  derselben  Zeit  angelangt  sind  oder 
nicht,  jedenfalls  war  das  Verlangen  der  Auslieferung  von  Seiten  des  Antipater  und  der  mit  ihm  riTalisierenden  Olympiaa 
sicher  in  allernächster  Zeit  zu  erwarten.  Grade  dieser  Umstand  hat  den  Antrag  des  Demosthenes  veranlasst,  der  es  vermeiden 
wollte,  dass  Antipater  oder  Olympias  oder  Philoxenos  rerletat  wurde,  was  geschehen  musste,  wenn  Harpalos  einem  von  den 
Dreien  ausgeliefert  wurde.  Andrerseits  wurde  aber  Alexander  selbst  die  Bereitwilligkeit  au  erkennen  gegeben,  seinem  Rechte 
za  willfahren  und  ihm  den  Räuber  seines  Eigentums  mit  diesem  selbst  auszuliefern.  Zu  bedenken  ist  ausserdem,  dass  dis 
Fordermng  der  Auslieferung  doch  wohl  von  keinem  der  Drei  auf  Befehl  Alexanders,  sondern  auf  eigenen  Antrieb  erfolgte, 
was  die  Form  des  Antrages  des  Demosthenes  beweist  (|Jl£XP^«  *^  i^{xy|Ta':  Tt?  TZCC^  'AXe^iv5pOU  (v.  X.  orat.846b). 
Phokion  wollte  diesem  Dilemma  aus  dem  Wege  gehen;  daher  »ein  Vorgehen.  —  DroyseB  (I,  2,  280)  thut  aber  unrecht 
daran,  die  Massregel  des  Demosthenes  eine  „halbe  zu  nennen,  die  weit  entfernt,  einen  aichem  und  direnvoUeo  Answeg  tm 
bieten,  der  SUdt  eine  VerantwortUchkeit  aufbürdete,  die  sie  sehr  bald  in  eine  höchat  zweideutige  Lage  bringen  soUte."  Der 
Ausgang  war,  als  Demosthenes  »einen  Antrag  durchsetzte,  von  niemandem  vorauszusehen  und  musste  als  ein  gana  anderer 
und  gradezu  entgegengesetzter  vorausgesetst  werden.  Gerechter  urteilt  Duhn  8.  44  und  46  und  selbst Holia  IIT,  416  nennt  die 
Handlungsweise  des  Demosthenes  iu  diesem  Falle  klug,  wenn  er  auch  »ofort  wieder  zu  Ansfillen  gei^eu  deniclb.n  übergeht. 

*)     Dein.  I.,  46/47  und  61.     Rohrmoser  8.  489. 
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ihm  dies  aber  dennoch  nachgewiesen  werden,  so  wolle  er  den  Tod  erleiden.  Sechs  Monate 
vergingen,  ehe  der  Areiopag  seiue  IJntersuchung  beendet  hatte  und  angab,  wer  von  den 
Geldern  des  Harpalos  etwas  erhalten  habe.  Unter  den  von  dem  Gerichtshofe  Genannten 
befand  sich  aber  auch  Demosthenes.  Als  hierauf  die  zehn  öffentlichen  Ankläger  —  unter  ihnen 
Hypereides  ~  bestellt  waren,  und  der  Prozess  eingeleitet  wurde,  gestand  Demosthenes,  zwanzig 
Talente  von  dem  »Schatze  des  Harpalos  bekommen,  aber  für  das  öffentliche  Wohl  verwendet  zu 
haben.  80  erfolgte  denn  seine  Verurteilung.  Er  sollte  eine  Strafe  von  fünfzig  Talenten  be- 
zahlen und  wurde,  da  er  dies  nicht  imstande  war,  ins  Gefängnis  geworfen,  aus  dem  er  aber 
nach  kurzer  Zeit  entkam. 

Diese  Tliatsachen  habe  ich  vorausgeschickt,  da  über  dieselben  im  allgemeinen  eine 
Übereinstimmung  der  bisherigen  Bearbeiter  des  Gegenstandes  vorhanden  ist.  Alle  diejenigen 
Ansichten  aber,  die  bisher  auf  Widerspruch  gestosseu  sind,  habe  ich  von  vornherein  ausgeschieden 
und  der  folgenden  Erörterung  vorbehalten.^)  Bei  derselben,  glaube  ich,  wird  es  zunächst  not- 
wendig sein,  die  Zeit  der  einzelnen  Ereignisse  soweit  als  möglich  festzustellen;  an  zweiter 
Stelle  wird  eine  Darlegung  und  Erklärung  der  Handlungsweise  des  Demosthenes  folgen  müssen. 

In  erster  Reihe  kommt  die  Zeit  der  ersten  und  der  zweiten  Ankunft  des  Harpalos  in 
Betracht.  Darüber  nun,  wann  derselbe  das  erste  Mal  vor  Attika  bis  auf  die  Höhe  von  Sunion 
gelangt  ist,  besteht  kein  Zweifel,  da  wir  mit  Hülfe  der  von  Athenaios  XIII,  586  und  595  über- 
lieferten Stellen  des  Satyrdramas  Agen,  das  an  den  Dionysien  324  am  Choaspes  aufgeführt 
ward,  die  Zeit  angeben  können.^)  Danach  muss  Harpalos  im  Anfang  des  Jahres  324  —  nach 
Droysen  I,  2,  278  im  Februar  —  iu  Griechenland  angekommen  sein. 

Im  Gegensatze  hierzu  sind  die  Ansichten  darüber,  wann  Harpalos  das  zweite  Mal  — 
und  jetzt  mit  Erfolg  —  in  Attika  Aufnahme  zu  finden  versucht  hat,  sehr  geteilt.  Diesen  Zeit- 
punkt aber  glaube  ich  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  feststellen  zu  können.  Nach  unseren  Nach- 
richten hat  Philokles  als  Stratege  und  Befehlshaber  des  Hafens  dem  Harpalos  die  Landung 
gestattet.  Demnach  wird  es  darauf  ankommen,  zu  wissen,  wann  dieser  das  Amt  verwaltet  bat, 
das  ihm  die  Aufsicht  über  Munichia  anvertraute.  Denn  dass  er  in  Munichia  zu  befehligen 
hatte,  geht  zweifellos  aus  der  Rede  des  Deinarchos  gegen  ihn  (z.  B.  §  1  und  10)  hervor.  Und 
ans  Aristoteles  ersehen  wir  wieder,  dass  thatsächlich  von  den  zehn  jährlich  gewählten  Strategen 
zwei  nach  dem  Peiraieus  geschickt  wurden  und  die  Fürsorge  für  die  Sicherung  alles  dessen, 
was  sich  dort  befand,  zugewiesen  erhielten.®)  Der  eine  von  beiden  ward  besonders  mit  dem 
Oberbefehl  in  Munichia  betraut  und  dieser  eine  war  damals  Philokles 

In  einer  Seeurkunde  C.  I.  A.  II,  811b  der  tabulae  magistratuum,  die  im  Peiraieus  ge- 
funden wurde,  sehen  wir  aber  in  einem  Schiflfsverzeichnis  auch  drei  dem  Harpalos  gehörende 
Schiffe  erwähnt,  die  offenbar  demselben  bei  seiner  Ankunft  abgenommen  oder  bei  seiner  Ver- 
haftung beschlagnahmt,  aber  alsbald  in  die  Flotte  eingereiht  wurden.  Diese  Aufzeichnungen  der 
Inschrift  weisen  nun  aber  auf  Olympiade  114,  1  und  die  Zeit  kurz  vorher  hin.*) 

Dass  aber  Philokles  axpair^Y^s  in  Munichia  nur  Ol.  113,4,  (im  Jahre  325—24)  gewesen 
sein  kann,  geht  aus  der  Rede  des  Deinarchos  gegen  ihn  §  15  hervor.  Denn  in  derselben  wird 
gesagt,  dass  er  infolge  seines  Verhaltens  gegen  Harpalos,  d.  h.  also  nachdem  er  diesen  in  den 
Hafen  hatte  einlaufen  lassen,  eines  andern  Amtes  als  der  Strategie  entsetzt  worden  sei.  Ist 
dies  aber  thatsächlich  der  Fall,  so  muss  zwischen  der  zweiten  Ankunft  des  Harpalos 
und  der  Verurteilung  des  Philokles  der  Termin  liegen,  an  dem  die  Strategen  der 
Athener  ihr  Amt  antraten,  beziehungsweise  niederlegten,  da  Philokles  als  Stratege 
den  Harpalos  eingelassen  hat  und  bei  der  Verurteilung,  beziehungfsweise  Absetzung  im  Besitze 
eines  zweiten  Amtes  ist.  Da  er  jedoch  zwei  Ämter  in  einer  Hand  nicht  vereinigen  durfte, 
musste  er  damals  bereits  das  eines  Strategen  niedergelegt  haben.  Da  nun  ferner  die  Strategen 
in  Athen  ihre  Wirksamkeit  am  ersten  Hekatombaion,  dem  Anfange  des  bürgerlichen  Jahres 
begannen,  muss  an  dem  gleichen  Tage  324  die  Strategie  des  Philokles  ihr  Ende  erreicht  haben. 

*)  Veigl.  allerdings  Anm.  4. 

f)  Vergl.  Droysen  I,  2,  344  Anm.  und  Duhn  37  folgd. 

•)  Aristoteles,  itoXmioL  'Ad-Tjvatwv  61  1  (pag.  30):  56o  5'  (»c.  axpaTTjyoi)?)  inl  xöv  Ilsipaiea,  x&v 
|Jt4v  tl<;  tV^v  Mouvix^v,  xöv  8'  e?{  xifjv  'Axxi^v,  o^  xfii  cpuXaxf);  ^tueXoövxai  xwv  iv  Hetpaist.  (Es  sind 
aagvgeben  cap.  n.  §.  d.  Ausgabe  v.  Kaibel  u.  WUamowitz  u.  1.  Klammem  die  Zahl  der  paginae.) 

*)  ^«tgl.  die  Bemerkungen  des  Herausgebers  der  Inschriften  U.  Köhler  zu  der  angeführten  Inschrift  S.  25051. 
Kaeh  der  Urkunde  waren  2  Schiffe  Trieren  und  1  Schiff  eine  Tetrere. 


üenn  sonst  könute  er  nicht  nach  diesem  Termine  in  eben  diesem  Jahre  324  in  einem  andern 
Wirkungskreise  erscheinen,  und  dieser  ihm  durch  den  Spruch  des  Volkes  entzogen  werden. 
Daraus  ist  zu  schliessen,  dass  Harpalos  vor  dem  ersten  Hekatombaion  324  das  zweite 
Mal  vor  Attika  erschienen  und  jetzt  thatsächlich  durch  Philokles  eingelassen 
worden  ist. 

Hat  dann  aber  nicht  vielleicht  Duhn  (S.  44,  Anm.)  recht,  wenn  er  behauptet:  „Philokles 
kann  auch  zu  jeder  beliebigen  andern  Zeit  des  betretfenden  Amtes  entsetzt  worden  sein''  V  Dies 
ist,  meine  ich,  durchaus  unmöglich.  Denn  wenn  man  den  Zusammenhang  des  vorhergehenden 
Abschnittes  der  Rede  (§  14)  mit  der  hier  in  Betracht  kommenden  Stelle  in  §  15  erwägt,  wird 
man  mit  Leichtigkeit  einsehen,  dass  nur  von  der  Zeit  nach  der  Einleitung  des  harijalischcn 
Prozesses  und  von  der  letzten  Vergangenheit  gesprochen  wird.  Der  Inhalt  ist  nämlich  etwa 
derartig:  Es  sei  schimpiiich,  wenn  mau  bei  der  Bestrafung  der  Verräter  erlahme  und  einzelne 
von  den  Frevlern  (natürhch  meint  er  nur  die  durch  Harpalos  Bestochenen)  übergehe,  da  ja  die 
Götter  dieselben  den  Richtern  zur  Aburteilung  überliefert  hätten.  Diese  hätten  auch  gesehen, 
dass  das  gesamte  Volk  als  Ankläger  des  l*hilokles  aufgetreten  sei  (hier  nimmt  er  offenbar  auf 
§  15  selbst  Bezug),  und  ihn  vor  allen  den  Richtern  zur  Bestrafung  überantwortet  habe.  Er 
(der  Ankläger)  müsse  bei  Gott  sich  schämen,  dass  die  Richter  erst  durch  ihn  zur  Bestrafung 
getrieben  werden  müssteu.  Hätten  sie  nicht  selbst  seine  Frevelthaten  erlebt?  „Und",  tahrt  er 
fort,  „das  gesamte  Volk  hielt  es  weder  für  sicher  noch  tiir  recht,  ihm  (dem  Philokles)  seine 
Kinder  anzuvertrauen,  weshalb  es  ihm  durch  Beschluss  die  Sor<Te  tHr  die  Epheben  entzog."*") 
Ebenso  wie  vorher  nicht  von  irgend  beliebigen  Frevelthaten  des  Angeklagten  die  Rede  ist,  son- 
dern von  denen,  die  ihm  in  diesem  Prozesse  von  dem  Ankläger  beständig  zur  Last  gelegt  werden 
und  zu  seiner  Verurteilung  führen  sollen  und  müssen,  da  sie  allen  bekannt  sind,  ebenso  ist  hier 
nicht  von  einer  beliebigen  Amtsentsetzuui;  die  Rede,  sondern  vo»  einer,  die  mit  dem  harpalischen 
Prozesse  zusammenhängt  und  im  Laufe  desselben  erfolgt  ist.  Das  Volk  ist  den  Richtern  bereits 
mit  gutem  Beispiele  vorangegangen  ;  diese  sollen  nunmehr  folgen  und  Philokles  ebenfalls  verurteilen. 

Nun  gut,  zugegeben,  dass  thatsächlich  die  Sorge  für  die  Epheben  dem  Philokles  324 
entzogen  wurde,  so  ist  damit,  wird  man  einwenden,  nur  bewiesen,  dass  er  seines  Amtes  als 
Stratege  entsetzt  wurde.  Denn  ,,die  Epheben  standen  unter  der  Oberaufsicht  der 
Strategen",  wie  Busolt  in  den  griechischen  Staatsaltertümem  sagt  (S.  200).")    Diese  Ansicht 


xf^S  xöv  l(pf^^(i)v  iT::\i.zXzia-'     'J[1£?;  tk  oi  x.  x.  X. 

")  Schäfer  ist  allerdings  Eysell  und  Maetzner  insofern  gefolgt,  als  er  Ilf,  308,  Anmerk.  1  vermutungsweise 
und  S.  343  bestimmter  die  Behauptunj  aufstellt,  Phil.ikles  sei  zur  Zeit  des  hari»alischen  Prozesses  nicht  mehr  Stratege,  son- 
dern Aufseher  über  die  Epheben  gewesen.  Es  ist  aber  trotzdem  von  ihm  diese  Thatsache  nicht  geradezu  zur  Bestimmung 
der  Zeit  der  zweiten  Ankunft  des  Harpalos  benützt  worden  und  zwar  wie  ich  vermute,  weil  Zweifel  wegen  des  Bestandes 
eines  solchen  Amtes  vorhanden  waren.  Schoemann,  griech.  Altert.  1',  S.  539  sagt  auch  nur:  „Eine  Anzahl  von  Beamten, 
deren  Benennungen  eine  Aufsicht  auf  Zucht  und  Sitte  der  Jugend  in  Schulen  und  Gymnasien  andeuten,  wie  Sophronisten, 
Kosmeten,  Hypokosmeten  u  s.  w.  gehören  sämtlich  einer  spätem  Periode  an,  und  keiner  diestr  Namen  kommt  früher  als 
Ol.  115  (T.  Chr.  317)  vor."  Und  bald  darauf:  „Aus  den  früheren  Zeiten  finden  wir  Epimeleten  der  Epheben  in  einer  um 
Ol.  114,  l  (V.  Chr.  324)  gehaltenen  Rede  des  Dinarch  erwähnt;  und  diese  müssen  allerdings,  nach  der  .Art,  wie  sie  dort 
erwähnt  werden,  eine  Aufsicht  über  die  jungen  Leute  geführt  haben;  aber  wir  wissen  nichts  Näheres  über  sie."  Bosolt  an 
der  angeführten  Stelle  sagt  eine  Zeile  weiter:  „Gegen  Endo  des  vierten  Jahrhunderts  begann  sich  eine  durchgreifende  Um- 
wandlung zu  vollziehen An  der  Spitze  stani  der  vom   Volke  auf  ein  Jühr  erwählte    XGa[iYjXY^^.      Er    begegnet 

uns  zuerst  im  Jahre  305'4."  Ähnlich  wie  Busolt  äussert  sich  Gilbert,  Handbuch  der  griech.  Staatsaltert.  I,  297:  „Die 
Oberaufsicht  und  den  militärischen  Oberbefehl  über  die  Epheben  hatten  naturgemäss  die  Strategen  a.  8.  w.**  und  S.  298: 
„An  der  Spitze  des  gesamten  Institutes  (der  Ephebie)  stand  der  XOOJIYJXT^«;,  dessen  Amt  vermutlich  erst  um  das  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts  eingerichtet  ist"  und  in  Anm.  1  zu  S.  299 :  „Dumont  hält  ihn  (den  XOajirjXTf^i;)  lür  alter,  ohne  Gründe 
d-afür  beibringen  zu  können.  Die  Stelle  des  XOa(irjXT^;  vertreten  in  der  früheren  Zeit  die  acO'f  pOVtaxa{,  die  nach  305/4 
in  der  vorchristlichen  Zeit  nicht  mehr  nachweisbar  sind."  —  Gilbert  weist  auch  den  1.  Uekatombaion  als  Termin  des  Amts- 
antrittes der  Strategen  nach  I,  211  n.  Anm.  1  nach.  , 

) 
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macht  jetzt  die  neu  gefundene  Schrift  des  Aristoteles  über  das  Staatswesen  der  Athener  un- 
möglich, die  uns  grade  die  damalige  Verfassung  mit  allen  damaligen  Beamten  vorführt,  (cap. 
42,  1  (pag.  21):  lyz'.  5Vj  vOv  xaxaaxaai?  xf/s  TroX'xeta?  x6v5e  xöv  xp67:ov.)  Denn  Aristoteles**) 
bpricht  von  keiner  Aufsicht  der  Strategen  über  die  Epheben,  sondern  führt  einen  besonderen 
Beamten,  den  xoajiifjxT^?  xöv  ^9T),Sü)v  an,  der  die  Leitung  der  gesamten  Ephebenschaft  hatte, 
und  von  dem  er  sagt,  dass  er  aus  der  Zahl  aller  Bürger  durch  Handaulheben  gewählt  wurde, 
um  die  Aufsicht  über  alle  Epheben  zu  führen.  Unter  ihm  standen  die  aw^poviaxat,  je  einer  aus 
einer  Phyle,  ebenfalls  durch  Handaufheben  gewählt.  Von  diesen  beiden  Beamten  (dem  xoajjir^xTis 
und  den  aw^pov.axa-')  sagt  Aristoteles  luit  ähnlichen  Worten,  wie  Deinarchos,  dass  sie  für  die 
geeignetsten  gehalten  wurden  für  die  Epheben  zu  sorgen.  (Aristoteles  ^TT'.jieXeraO-a:  xwv  e^r/ßwv 
und  Deinarchos  xf^;  xöv  i^f^ßcov  e:r'.[ieXE''a;.)  Damit  ist  das  Bestehen  dieses  Amtes  schon  für 
das  Jahr  324  als  enviesen  zu  betrachten,  da  nach  der  Ansicht  der  berufensten  Gelehrten  die 
Schrift  über  den  Staat  der  Athener  dem  grossen  Philosophen  zuzuschreiben  und  ihre  Abfassung 
noch  vor  die  Zeit  des  harpalischen  Prozesses  zu  setzen  ist. 

Aristoteles  bestätigt  aber  auch  nur  eine  Thatsache,  die  aus  der  Rede  des  Deinarchos 
selbst  meiner  Ansicht  nach  zweifellos  hervorgeht.  Der  Redner  bezeichnet  nämlich  sonst  die 
Strategie  des  Philokles  deutlich  als  solche  und  spricht  immer  in  §§1,  10,  12,  13  von  dem 
Verrat  an  Munichia,  deu  Häfen,  dem  Gestade,  den  Schiffswerften  und  würde  offenbar,  wenn  er 
die  Entfernung  aus  dem  Amte  eines  Strategen  meinte,  sich  solcher  Ausdrücke  bedient  haben, 
die  den  vorangegangenen  entsprächen  und  deutlich  auf  die  Strategie  Bezug  nähmen.  Aber  grade 
das  Gegenteil  ist  der  Fall.  Ohne  bisher  irgend  etwas  von  der  Obhut  über  die  Kinder  und  die 
Sorge  für  die  Epheben  erwähnt  zu  haben,  erklärt  der  Redner,  das  gesamte  Volk  habe  es  für 
unrecht  gehalten,  dem  Philokles  seine  Kinder  anzuvertrauen,  und  ihn  deshalb  der  Sorge  für  die 
Epheben  enthoben.  Damit  kann  also  nicht  das  gleiche  Amt  gemeint  sein,  wie  das  eines  axpa- 
XTjYÖ?  iTzl  xV^v  Mouvi)(^''av  xal  xi  vewpia.  Infolge  dessen  sind  auch  die  Lehrbücher  dahin  zu 
berichtigen,  dass  es  einen  xoa|iTjXY)<;  xwv  i'^Tjj^wv  schon  324  gegeben,  und  mit  ihm  im  Verein 
die  awcppov.axai  gewirkt  haben. 

So  ist  aber,  glaube  ich,  auch  der  sichere  Beweis  dafür  erbracht,  dass  die  zweite 
Ankunft  des  Harpalos  vor  Attika  und  sein  Einlass  in  den  Hafen  und  nach  Athen 
vor  den  ersten  Hekatombaion  324  fällt,  und  dass  vor  allen  Duhn  und  Droysen  unrecht 
haben,  die  Ankunft  später  anzusetzen. 

Damit  sind  wir  zu  einer  dritten  Frage  betreffend  die  Zeit  der  damaligen  Ereignisse 
gelangt.  Duhn  und  Droysen  verlegen  nämlich  die  «weite  Ankunft  des  Harpalos  in  die  Zeit 
nach  der  Feier  der  Olympien  des  Jahres  324,  eine  Bestimmung,  die  aus  vielfachen  Gründen 
unmöglich  ist.  Nach  den  neuesten  Ergebnissen  von  A.  Mommsen  in  seiner  Schrift  über  die  Zeit 
der  Olympien,  Leipzig  181)1,  S.  48  fand  nämlich  die  Festesfeier  damals  in  den  ersten  Tagen 
des  September  statt.  Wäre  Harpalos  erst  nachher  ~  etwa  Ende  September  —  nach  Athen 
gelangt,  so  Hesse  sich  der  Verlauf  der  ganzen  Angelegenheit  nicht  mehr  erklären,  wie  aus  dem 
Folgenden  ersichtlich  werden  wird,  während  wir  grade  an  der  Hand  der  bereits  gegebenen 
zeitlichen  Festsetzungen  imstande  sind,  mehrere  wichtige  und  dunkle  Umstände  mit  ziemlicher 
Sicherheit  aufzuhellen. 

War  Harpalos  im  Februar  324  vor  Sunion  angelangt,  so  hatte  er  dann  drei  bis  vier 
Monate  in  Tainaron  Zeit,  durch  sein  Geld  und  seinen  Einfluss,  durch  die  Nachrichten,  die  er  bi*achte, 
und  seine  Versprechungen  den  Boden  für  seine  Aufnahme  in  Athen  zu  ebnen.  Dass  er  aber 
dort  mit  den  leidenschaftlichen  Feinden  Makedoniens  Beziehungen  angeknüpft  hat,  müssen  wir 
doch  daraus  schlieeseu,  dass  Hypereides  schon  vorher  dazu  geraten  hatte, '^)  die  Söldner  des 
Chares  in  Tainaron  nicht  auseinander  gehen  zu  lassen,  und  ferner  daraus,  dass  etwa  in  dieser 


")  Arist.  noX.  'AO-r^v.  42,  2  (pag.  21).  ETtav  0^  ooxt[iaaO-a)a'.v  oi  e^Tjßo'.,  luXXeyiYzzc,  ol  tzol- 
xipe;  aOxwv  xaxi  cpuXi?  öji6aavxe;  atpoövxai  xpet;  £x  xöv  (yüXexöiv  xwv  uTi^p  xexxapaxovxa  ext] 
'(V^o'^bztü'^,  gD;  äv  ifjYWVxai  ße/xiaxou?  efvai  xal  iTrtxTjoetoxaxoo;  Iw.^tXzln^a.'.  xwv  e^y^ßwv,  ^x  tik 
xouxwv  6  ofjiio;  Iva  x^{  cp6XT]{  Ixaaxyj?  x^'P^'^^^^^  aw^povtaxT^v  xal  xoaiiYjxf^v  Iy.  xwv  äXXwv  'AOtj- 

va^WV  iTrl  TlÄvxa^.  Sonderbarer  Weise  haben  Kaibel  und  Kiessling  in  ihrer  Übersetzung  einen  h^Zl]i.zXr(Zr^C,  anstatt  eines 
XO'JLLinXTi^,  wenn  sie  übersetzen  S.  71:  „ani  diesen  erwählt  dann  die  Yolksversaramlang  durch  Handmehr  aus  jedem  Kreise 
einen  als  Zuchtmeister*  (awcppOVlOxf^c),  sowie  einen  aas  der  Zahl  der  übrigen  Bürger  als  Obermeister  (ETTtfieAr^XY^g) 
über  alle  Epheben  insgesamt.** 

»')  cf.  viU  X  orat.  848  e. 
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Zeit  Leosthenes '♦)   auf  Schiffen   die  Söldner   nach  Tainaron   übersetzte,  welche  die  aaiatischea 
Satrapen  auf  Befehl  Alexanders  hatten  entlassen  müssen.     Leosthenes  aber  stand  in  regeui  Ver- 
kehr mit  Athen  und  hatte  eine  Stütze  an  den  Schätzen  tittchtiger  persischer  Satrapen,  zu  denen 
ja  auch  Harpalos  gehörte.     Dieser  hätte  es  aber  wohl  kaum  gewagt,    nochmals    in  Attika, 
wenn  auch  als  Schutztiehender  einzudringen,   wenn    nicht  noch  besondere  Umstände  es   ihm 
wahrscheinlich   gemacht    hätten,    dass  die  Stimmung  jetzt  eine    für    ihn    günstige    sein  werde. 
Darüber  belehrt   uns  die  Rede  des  Hypereides,    die   uns  sagt,'*)    dass  damals  Griechenland  in 
Aufregung  wegen  der  Ankunft  des  Nikanor  war,  der  bestimmte  Forderungen  Alexanders  brachte 
und  in  Olympia  an  der  Feier  allen  Griechen  bekannt  geben  sollte.     Die  Sendung  Nikanors  und 
der  Zweck  derselben  muss  aber   bereits  vor  der  Festesfeier  bekannt  gewesen  sein,   denn  sonst 
hätten  sich  nicht  so  ausserordentlich  viele  Verbannte  in  Olympia  versammelt,   um  die  ihnen  so 
günstige   Bekanntmachung  Alexanders    mit  Jubel    zu    begrüsseu.     Der  König    forderte    namlich, 
dass   die  griechischen  Städte   allen  ihren  Verbannten    die  Rückkehr   gestatten  sollten,    nur   die 
'Tempelräuber  und  Mörder  sollten  ausgenommen  sein.     Im  Falle    der  Weigerung    drohte  er    mit 
Gewaltmassregelu     Es  war    dies  eine  offenbare  Verletzung  der  korinthischen  Verträge  und  ein 
schwerer  Eingriff  in  die  Selbständigkeit  und  Selbstverwaltung  der  hellenischen  Gemeinden,  der 
besonders  tür  Athen  verhängnisvoll  werden  musste,    da  nunmehr  auch    die  vertriebenen  Samier 
zurückkehren  sollten,  und  damit  die  dortigen  athenischen  Kleruchen  all   ihr  Besitztum  verloren. 
So  hätte  in  Samos  —  abgesehen  von  den  Gefahren  für  Athen  selbst »«)  —  eine  vollständige  Umwäl- 
zung der  Besitzverhältnisse  stattgefunden.     Dass  durch  derartige  Nachrichten  die  Aul  regang  des 
Volkes  unendlich  gesteigert  werden  musste,  ist  klar,  zumal  dieselbe  durch  eine  andere,  trti»iere 
Nachricht   bereits  in  hohem  Masse   herbeigeführt  worden  war.    Alexander  der  Grosse  torderte 
nämlich  jetzt  auch  von  den  Griechen,    gleichwie  von    seinen   asiatischen  Unterthanen  guttlicüe 
Ehren.     Es  leuchtet  ein,  dass  gegen  ein  derartiges  Ansinnen   der  Stolz    und  das    so  stark  aus- 
gebildete Unabhängigkeitsgefühl  der  Hellenen  sich  mit  aller  Macht  empören  musste ;  wurde  doch 
damit   der  König   der  Makedonen   auch  als  Herrscher   der  Griechen  anerkannt    deren  Bundes- 
leldherr  er  bisher  nur  gewesen  war.     Die  Aufregung  ob  dieser  Forderung,  die  l^urcht,  dass  die 
Nachrichten    von  der  Sendung  Nikanos   sich  bewahrheiten  würden,  haben  Harpalos  den  Mut 
gegeben,    nochmals    zu  versuchen,    mit  Athen  gemeinsame  Sache    zu  machen.     J!.r 
brachte  viel  Geld,  hatte  Söldner  und  Schifte,  war  also  thatsächlich  kein  zu  verachtender  Bundes- 
genösse  in  dem  nach  seiner  Ansicht  sicher  zu  erwartenden  Kampfe;   denn  das  sei  doch  vorauf 
zusetzen,  dass  Athen  sich  den  demütigenden  Geboten  des  neuen  Grosskönigs  widersetzen  und 
sich  an  die  Spitze  des  empörten  Griechenlands  stellen  werde.    Der  Kampf  müsse  gelingen   denn 
noch  andere  üüchtige  Satrapen  mit  Geld  und  Söldnern  seien  zur  Unterstützung  bereit,  nicht  nur 
Harpalos  allein.    Solche  Reden   muss  man  damals   in  Athen  getührt   haben,    wir  ersehen   dies 

yperei  es^^  )^.^^^  Hottnungen  wurden  durch  Demosthenes  zu  nichte  gemacht,  der  es  durch- 
setzte, dass  man  sich  nicht  mit  Harpalos  verband,  sondern  ihn  sogar  in  Gewahrsam  nahm. 
Demosthenes  muss  damals  einen  ausserordentlich  grossen  Einfluss  auf  das  Volk  gehabt  haben 
denn  sonst  wäre  der  Beschluss  desselben  nicht  begreiflich.  Klar  ist  aber  auch  dass  er  durch 
sein  Verfahren  sich  die  steten  und  leidenschattlichen  Gegner  der  Makedoneu  zu  l  emden  machte, 
deren  hochfliegende  Pläne  und  Hottnungen  er  mit  einem  Schlage  yermchtete.  Hypereide» 
und  sein  Anhang  sind,  glaube  ich,  von  jetzt  ab  grössere  Feinde  des  demosthenes 
als  selbst  die  Anhänger  des  Königs.»«)    Denn  ersteren  musste  dieser  als  em  Abtrünniger 

u)  cf.  Paus.  I,    25,  5.    VIII,   52,  5.     Diodor  XVII,   106  und    111.     Ausserdem  Droy^n  I,  2,  274,    Anm.  3    und 
Schäfer  III,  307,  Anm.  4  u.  355  flgd. 


..)  Diod.  XVIII,  8, 2:  &V-»  51  fiouXitievo«  («.  'AXe^avopoO  l^t^^  iv  ix4<ma  nbi.ii  toXXou.  £5fou« 
T«ff  ei'woti"  -nahe  Toüc  ve(i)Tep;3uoi)C  xal  xäc;  imoz&ntii  Töv    bAATjVWV. 

,  xi  Äxa  ^Sf  xoJ,;  axp«xt,ixa,:  5,ou;  Ixaaxo;  «Ox^v  e  xev,  xo6xo«;  ,o,.^avx.;  06  ,4vav 

xtx<!)iuxat  4TO0Xf;vai  Uüyoo  ^.  »»^'•il*''  ^ /P"^^°"' .^'^^trl  ^a.r" M.ta«i.n..mhi^  .,i.ch.. 
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und  Verräter  an  der  geheiligten  Sache  der  Freiheit  und  des  Vaterlandes  erscheinen.  Und  der 
greise,  ehrwürdige  Lykurgos,  der  sonst  die  Rolle  des  Vermittlers  zwischen  den  beiden  Führern 
der  Patriotenparteien  übernommen  hatte,  war  tot;  sein  mildernder  Einfluss  fehlte.  Wir  müssen 
demnach  voraussetzen,  dass  die  Kluft  zwischen  Demosthenes  und  Hypereides  sich  immer  mehr 
und  mehr  erweiterte. 

Nur  einmal  scheint  Gelegenheit  gewesen  zu  sein,  diese  Kluft  zu  überbrücken:  auch 
Demosthenes  näailich  ist  eine  Zeit  lang  kriegerisch  gesinnt  gewesen,  sein  Neben- 
buhler bezeugt  es  selbst. ")  Nur  ist  der  Zusammenhang,  in  dem  Hypereides  davon  spricht,  auf 
die  Verleumdung  des  Führers  der  besonnenen  und  gemässigten  Gegner  der  makedonischen 
Herrschaft  berechnet. 

Es  ist  schon  oben  erwähnt,  dass  auch  Demosthenes  beschuldigt  worden  ist,  von  Harpalos 
Geld  angenommen  zu  haben,  eine  Verleumdung,  die  bei  der  grossen  Erbitterung  der  extremen 
antimakedonischen  Partei  nicht  wunderbar  sein  kann,  besonders  wenn  wir  bedenken,  dass  die 
Makedonenfreunde  ihr  gern  Beistand  geleistet  haben  mögen;  handelte  es  sich  doch  um  den 
etwaigen  Sturz  ihres  mächtigsten  Feindes,  gegen  den  sie  bisher  stets  vergeblich  und  ohne  Unter- 
stützung einer  andern  Fraktion  den  Ansturm  unternommen  hatten.  Nun  hatte  aber  Demosthenes 
in  der  harpalischen  Angelegenheit  so  gehandelt,  dass  Verdacht  gegen  ihn  zu 
erregen,  sehr  leicht  war.  Harpalos  war  zwar  in  Gewahrsam  genommen  worden,  aber, 
wie  schon  erwähnt,  erst  tags  darauf,  als  er  die  Summe,  die  er  besass,  angegeben  hatte. 
So  hatte  er  Zeit,  noch  möglichst  viel  von  seinem  Gelde  zu  Bestechungen  zu  verwenden;  denn 
auch  seine  Schätze  waren  ihm  befremdlicher  Weise  gelassen  worden.  Und  als  sich  dann  heraus- 
stellte, dass  nur  etwa  die  Hälfte  der  angegebenen  Summe  vorhanden  war,  liess  zwar  Demo- 
sthenes, dem,  wie  sich  nach  Deinarchos  1,  45  vermuten  lässt,  mit  Demades  und  Kephisophon 
zusammen  die  Obhut  über  den  Schatz  anvertraut  worden  war,  eine  Untersuchung  durch  den 
Areiopag  anstellen,  legte  aber,  wie  auch  schon  bemerkt  worden  ist,  vor  dem  Volke  keine  Rechen- 
schaft ab.  Dasselbe  erfuhr  also  nichts  Genaues  über  den  Sachverhalt.  Zudem  entkam  Harpalos 
aus  der  Haft,  war  mithin  nicht  sorgsam  genug  bewacht  worden.  Gab  es  da  nicht  Anlass  genug, 
Demosthenes  zu  verdächtigen? 

Wie  es  aber  gekommen  ist,  dass  Harpalos  entfloh,  ist  schwer  zu  sagen.  Vermuten 
müssen  wir,  dass  Demosthenes  dabei  durchaus  unbeteiligt  ist,  da  eine  Begünstigung  der  Flucht 
seinem  Charakter  und  seiner  bisherigen  Handlungsweise  völlig  widersprechen  würde;  ferner, 
dass  die  Feinde  Alexanders  und  Freunde  des  Harpalos  letzterem  bei  der  Flucht  behülflich 
gewesen  sind,  ein  Beginnen,  das  die  durch  ihn  Bestochenen  sicher  eifrig  unterstützt  haben  werden. 

Wie  wir  hierbei  nur  auf  Mutmassungen  angewiesen  sind,  so  finden  wir  auch  über  die 
Beweggründe  der  Handlungsweise  des  Demosthenes  bei  der  Beschlagnahme  der  Gelder  in  den 
Quellen  nichts,  vielmehr  bleibt  sie  uns  befremdlich,  ja  drängt  uns  fast  zu  der  Annahme  eines 
Irrtums  bei  der  Fragestellung  an  Harpalos. 

Was  schliesslich  den  Umstand  anlangt,  dass  dem  Volke  keine  Rechenschaft  abgelegt, 
und  nur  der  Areiopag  mit  der  Untersuchung  betraut  wurde,  so  können  wir  wohl  mit  ziemlicher 
Sicherheit  voraussetzen,  dass  dies  Verfahren  eingeschlagen  ward,  um  diejenigen  zu  schonen, 
welche  Geld  von  Harpalos  angenommen  hatten,  aber  willens  waren,  dasselbe  an  die  Staatskasse 
zurückzuzahlen,  um  die  versprochene  Straflosigkeit  zu  erlangen.  *")  Allerdings  hatte  diese  Nach- 
sicht keinen  Erfolg,  und  auch  Haussuchungen  fruchteten  nichts.  (Plut.  Dem.  25:  ^yjxr^aiv  inoi- 
oOvxo  veavtxY^v  xal  xi?  o^xfa^  ^TC'.dvxe?  i^peuvwv.) 

Doch  mochte  Demosthenes  aus  diesem  oder  jenem  Grunde  so  gehandelt  haben,  wie  er 
thatsächlich  gehandelt  hat:  das  ist  meines  Erachtens  zweifellos,  dass  er  seinen  Feinden 
einen  sehr  bequemen  Anlass  geboten  hat,  ihn  bei  der  wetterwendischen  Menge 
zu  verleumden.    Man  fing  an  zu  glauben,  dass  er  selbst  bestochen  sei,   eine  Beschuldigung, 


und  einen  radikalen  Teil  volleog,  yielmehr  stimme  ich  Haupt  S.  377  flgd.  durchaus  bei,  wenn  er  behauptet,  dass  schon 
längst  eine  tiefgehende  Verstimmung  zwischen  den  oben  genannten  Staatsmännern  vorhanden  war.  Da  die  Zersetzung  der 
Parteien  für  diese  Zeit  von  Belang  ist,  yergl.:  Droysen  I,  2,  269  flgd.,  Duhn  44  flgd.,  Haupt  383  flgd.,  Schmidt  222  flgd. 

1»)  Hyper.  XXX  pag.  17:  xal  5x6  [i^v  ^yoQ  xVjv  ßooXV^v  (iuocpafvetv  zobQ  Ixovxas  xö  x9^oio\f, 
«oXe|itx6;  ü>v  xal  xapdtxxwv  xi^v  tc6Xiv,  Tva  xi^v  ^ifjxTjaiv  ixxpo6ot?. 

*>)  Vergl.  Schäfer  III,  311.  -  Duhn  urteilt  anders  S.  48:  Demosthenes  selbst  schwieg  über  das  grosse  Deficit 
dem  Volke  gegenüber:  es  entspricht  gans  dem  Bilde,  welches  wir  uns  von  seiner  staatsmSnnisch  forschenden  Vorsicht 
machen  möchten,  dau  er  nur  genau  Erkundetes  dem  ihm  so  fest  vertrauenden  Volke  vortragen  wollte,  statt  unnötige  Auf- 
regung lu  verbreiten.     Aber  er  widmete  der  Sache  die  ernsteste  Aufmerksamkeit  u.  s.  w. 
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die  wohl  nirgends  leichter  und  schneller  geglaubt  wurde,  als  im  alten  Athen.  Dadurch  aber 
sah  sich  Demosthenes  veranlasst,  den  Areiopag  ausdrücklich  zu  ermächtigen,  die  Untersuchung 
auch  auf  ihn  selbst,  dem  die  Verwahrung  des  Schatzes  anvertraut  war,  auszudehnen  und  leistete 
den  schon  erwähnten  Eid  vor  dem  Volke. 

Es  hätte  nun  aber  doch  genügen  müssen,  der  richterlichen  Gewalt  des  Areiopags,  wenn 
auch  durch  einen  besonderen  Beschluss,  noch  denjenigen  Beamten  ausdrücklich  zu  unterstellen, 
der  die  Aufsicht  über  die  Gelder  des  Harpalos  hatte,  ohne  dass  dieser  betreftende  Beamte 
noch  ausserdem  einen  Reinigungseid  zu  leisten  gehabt  hätte.  Da  aber  Demosthenes 
auch  noch  feierlieh  st  versichert  hat,  dass  er  nichts  von  dem  Gelde  empfangen  habe, 
muss  dies  noch  einen  besonderen  Zweck  gehabt  haben.  Diesen  finde  ich  darin,  dass 
ihm  im  Interesse  des  Vaterlandes  daran  lag,  augenblicklieh  die  Leitung  des  Staates  zu  behalten, 
die  ihm  Hypereides  jetzt  mit  Glück  streitig  zu  machen  drohte,  und  als  Haupt  der  Bürgerschaft 
mit  einem  bestimmten  Amte  betraut  zu  werden,  das  augenblicklich  von  der  grössten  und  ent- 
scheidendsten Wichtigkeit  war.  Denn  kam  Hypereides  an  die  Spitze  des  Staates,  so  war  von 
seinem  leidenschaftlichen  Hasse  gegen  Makedonien  und  dessen  Herrscher  nur  eine  überstürzte 
Handlungsweise  zu  erwarten,  die  Athen  Nachteil  und  Verderben  bringen  musste.  Besonnenheit 
allein  that  jetzt  aber  not.  Denn  die  Aufregung  der  Bürger  über  die  beiden  bekannten  For- 
derungen Alexanders  muss  durch  die  Verwirrung  noch  bedeutend  vermehrt  worden  sein,  die 
dadurch  entstand,  dass  Harpalos  entfloh,  dass  ferner  bekannt  wurde,  es  fehle  an  der  von  ihm 
angegebenen  Summe  ein  -  vielleicht  sogar  beträchtlicher  —  Teil,  dass  endlich  das  Gerücht 
immer  mehr  Nahrung  fand,  auch  der  bisherige  Leiter  des  Gemeinwesens  sei  nicht  mehr  zuver- 
lässig und  habe  sich  bestechen  lassen.  Dass  aber  Demosthenes  damals  unbestritten  der  Führer 
der  Bürgerschaft  war,  beweist  nicht  nur  die  Thatsache,  dass  das  Volk  auf  seinen  Autrag  beschloss, 
Harpalos  in  Gewahrsam  zu  nehmen,  sondern  auch  die  Kede  des  Hypereides,  der  seinen  Gegner 
(XII,  pag.  8)  xöv  Tü)v  SXü)v  -pay^aTiüv  s-'.TcaiTjV  nennt. 

Nun  kam  aber  grade  jetzt  ein  Abgesandter  Alexanders  nach  Griechenland,  um  an  den 
Olympien  die  eine  Forderung  desselben  öffentlich  bekannt  zu  machen.  Mithin  musste  Demosthenes 
daran  liegen,  von  der  Bürgerschaft  den  Auftrag  zu  erhalten,  die  Verhandlungen  mit  Nikanor  zu 
führen,  d.  h.  als  Architheore  nach  Olympia  geschickt  zu  werden.  Dieses  Amt,  das  die  Ent- 
scheidung über  das  Geschick  des  Staates,  ja  ganz  Griechenlands  in  der  Hand  hatte,  durfte  er 
keinem  anderen,  am  allerwenigsten  dem  leidenschaftlichen  Hypereides  überlassen,  der  alle  Aus- 
sichten auf  einen  friedlichen  Ausgleich  von  vornherein  unmöglich  gemacht  haben  würde.  Um 
nun  seine  Wahl  zum  Führer  der  F 'stgesandtschaft  nach  Olympia  zu  ermöglichen  und  dann 
durchzusetzen,  leistete  er  den  Eid,  er  habe  nichts  von  Harpalos  erhalten.  So  konnte  er  mit 
diesem  grade  damals  äusserst  wichtigen  Amte  betraut  werden,  trotzdem  der  Areiopag  das  Recht 
erhalten  hatte,  auch  ihn  in  seine  Untei  suchung  hineinzuziehen. 

Zu  einer  solchen  Ansicht  über  die  Bedeutung  dieses  Reinigungseides,  wie  ich  ihn  genannt 
habe,  bin  ich  nicht  nur  durch  die  von  mir  vorher  gegebenen  zeitlichen  Festsetzungen  gelaugt, 
durch  welche  die  Einleitung  des  harpalischen  Prozesses  vor  die  Sendung  des 
Demosthenes  nach  Olympia  fällt,  sondern  auch  durch  eine  schon  erwähnte  Stelle  des 
Hypereides  XXX,  pag.  17.  Derselbe  sagt  nämlich:  „Als  Du  glaubtest,  der  Rat  (d.  h.  der 
Areiopag)  sei  im  Begriff,  diejenigen  anzugeben,  die  Geld  bekommen  hätten,  da  warst  du  krie- 
gerisch und  regtest  die  Bürgerschaft  auf,  um  die  Untersuchung  zu  vereiteln."  Wann  kann  dies 
wohl  der  Fall  gewesen  sein?  Nur  vor  der  Sendung  nach  Olympia,  nach  derselben  war,  wie 
wir  bald  sehen  werden,  eine  kriegerische  Stimmung  bei  Demosthenes  unmöglich.  Auch  Hypereides 
beweist  dies;  denn  er  fährt  lolgendcrmassen  fort:  „Als  der  Rat  aber  die  Anzeige  aufschob  und 
erklärte,  er  habe  noch  nichts  gefunden,  da  gestandest  Du  dem  Alexander  in  der  Volksversamm- 
lung zu,  er  möge,  wenn  er  wolle,  als  Sohn  des  Zeus  oder  des  Poseidon  gelten.""^*)  Hieraus 
ersehen  wir,  dass  Demosthenes  eine  Zeit  lang  selbst  kriegerisch  gesinnt  war  und, 
wie  ich  glaube,  der  Bürgerschaft  riet,  sich  auf  das  schlimmste  gefasst  zu  machen  und  zum  Kriege 


SU  rüsten,  da  er  erwartete,  die  Mässlosigkeit  der  Forderungen  des  Königs  würde  alle  Griechen 
zu  einmütigem  Widerstände  treiben.  War  aber  Griechenland  einig,  so  konnte  er  auf  einen 
glücklichen  Erfolg  selbst  bei  einem  Kampfe  gegen  Alexander  hoffen.  Bald  jedoch  zeigte  es 
sich,  dass  sich  seine  Voraussetzungen  nicht  erflillten,  und  so  Hess  er  denn  wieder  von  seinem 
ersten  kriegerischen  Plane  ab,  kehrte  zu  seiner  friedlichen  Gesinnung  zurück  und 
riet  zur  Nachgiebigkeit  in  Bezug  auf  die  Erweisung  göttlicher  Ehren  an  Alexander  und 
bewies  auch  hier  wieder  „den  Heroismus  der  Geduld."  Denn  ein  Staat  nach  dem  andern  be- 
willigte dem  Könige  die  gewünschten  göttlichen  Ehren  und  selbst  Sparta  nahm  keinen  Anstand, 
den  gleichen  Beschluss  zu  fassen.  **)  Da  konnte  Demosthenes  auf  einen  günstigen  Ausgang  des 
Kampfes  gegen  den  übermächtigen  Herrscher  nicht  rechnen  und  riet  nachzugeben,  um  in  einer 
für  Athen  viel  wichtigeren  Frage  Nachgiebigkeit  zu  erlangen.  Er  verstand  es  ja  auch  sonst  ^3) 
und  insbesondere  zur  Zeit  Alexanders  des  Grossen  mit  den  thatsächlichen  Verhältnissen  zu  rechnen 
und  hütete  sich  trotz  seiner  Begeisterung  für  die  Freiheit  und  Selbständigkeil  seines  Vater- 
landes sehr  wohl  davor,  seinen  Idealen  zu  Liebe  die  Bürgerschaft  in  gewagte  oder  gar  ver- 
wegene Unternehmungen  hineinzuziehen,  die  keine  Aussicht  auf  Gelingen  boten.  Auch  der  Auf- 
stand Spartas,  der  anfangs  nicht  hoffnungslos  gewesen,  war  von  Athen  nicht  unterstützt  worden ; 
Demosthenes  hatte  aber  auch  zu  jener  Zeit  die  Leitung  des  Gemeinwesens  in  seiner  Hand. 

Jetzt  also  ging  sein  Rat  dahin,  Alexander  die  göttlichen  Ehren  zuzuerkennen,^*)  aber 
alles  daran  zu  setzen,  in  der  andern  Forderung  die  Selbständigkeit  der  Stadt  und  die  korinthischen 
Verträge  zu  wahren;  denn  setzte  Alexander  die  Rückkehr  der  Verbannten  durch,  dann  verlor 
Athen  Samos  und  musste  allen  seinen  Bürgern,  die  es  dort  angesiedelt,  in  Attika  Unterkommen 

«)  Ael.  var.  bist.  II,  19.     Plut.  Lac.  Apoph.  219  e. 

")  Ranke  I,  2,  127:  „er  würdigte  immer  mit  sicherem  Takte  die  Verwickelungen  der    Ereignisse." 

**)  Um  den  Wert  dieses  Zugeständnisses  zu  charakterisieren,  genügt  es  auf  Droysen  zu  verweisen.  Derselbe  sawfc 
I,  2,  271 :  „Was  man  auch  in  Betreff  der  persönlichen  Gesinnung  des  Königs  und  deren  Umwandelung  aus  diesem  Gebot  fol- 
gern mag,  jedenfalls  war  es  weder  so  unerhört  und  frcTelhaft,  wie  es  dem  auf  monotheistischer  Grundlage  entwickelten 
Empfinden  erscheinen  darf,  noch  ist  der  wesentlich  politische  Charakter  dieser  Massregel  zu  verkennen.  Das  hellenische 
Heidentum  war  seit  lange  gewohnt,  die  Götter  anthropomorphisch  anzusehen,  wie  das  Wort  des  alten  Denkers  lautet:  Die 
Götter  seien  unsterbliche  Menschen,  die  Menschen  sterbliche  Götter."  Weder  die  heilige  Geschichte  noch  die  Dogmatik  ruhte 
nuf  der  festen  Basis  geoffenbarter,  ein-  für  allemal  als  göttlichen  Ursprungs  geltender  Lehrschriften;  es  gab  für  religiöse 
Dinge  keine  andere  Norm  und  Form,  als  das  Empfinden  und  Meinen  der  Menschen,  wie  es  war  und  mitlebend  sich%nt- 
wickelte,  daneben  allenfalls  die  Weisungen  der  Orakelstätten  und  die  vielerlei  Zeichendeutung,  die  eben  auch  nur,  wie  der 
schwimmende  Kork  auf  dem  Strome,  die  Bewegung,  der  sie  folgten,  bezeichneten.  Wenn  nun  das  Orakel  des  Zeus  Ammon 
wie  man  auch  spotten  mochte,  am  Ende  doch  den  König  als  Zeus  Sohn  bezeichnet  hatte,  wenn  Alexander,  aus  dem  Geschlechte 
des  Heraklct  und  Achilleus,  eine  Welt  erobert  und  um^cestaltet,  wenn  er  in  Wahrheit  Grösseres  als  Herakles  und  Dionysos 
vollbracht  hatte,  wenn  die  Aufklärung  seit  lange  die  Gemüter  von  dem  tiefen  religiösen  Bedürfnis  entwöhnt,  von  den  Ehren 
und  Festen  der  Götter  nur  die  Lustbarkeiten,  die  äusseren  Ceremonien  und  die  kalendarische  Bedeutung  übrig  gelassen  hatte 
so  wird  man  es  begreiflich  finden,  dass  für  das  damalige  Griechentum  der  Gedanke  an  göttliche  Ehren  und  Vergötterung  eines 
Menschen  nicht  allzu  fem  lag.  Wie  natürlich  vielmehr  dergleichen  im  Sinne  der  damaligen  Zeit  war,  beweisen  die  nächsten 
Jahrhunderte  bis  zum  Überdruss  u.  s.  w."  S.  87  in  dem  gleichen  Halbbande  sagt  er;  „Längst  hatten  die  Sophisten  gelehrt, 
dass  aUe  die,  zu  welchen  man  wie  zu  Göttern  betete,  eigentlich  ausgezeichnete  Kriegshelden,  gute  Gesetzgeber,  vergötterte 
Menschen  seien;  und  so  gut  manches  Geschlecht  sich  von  Zeus  oder  Apollon  abzustammen  rühme,  ebenso  gut  könne  ja  wieder 
der  Menschen  einer  durch  grosse  Thaten  wie  einst  Herakles  in  den  Olymp  kommen,  oder  wie  Harmodios  und  Aristogeiton 
heroischer  Ehren  teilhaftig  werden.  Hatten  nicht  hellenische  Städte  dem  Lysandros,  dem  Vemichter  der  attischen  Macht 
Altäre  gestiftet  und  Opfer  gebracht  und  Paiane  gesungen?  hatte  Thasos  nicht  in  feierlicher  Gesandtschaft  „Agesilacs  dem 
Grossen",  wie  man  ihn  nannte,  die  Apotheose  und  die  Errichtung  eines  Tempels  angetragen?  Um  wie  viel  Grösseres  hatte 
Alexander  gethan?"  Allerdings  sagt  Droysen  aber  auch  I,  2,  273:  „Alextnder  empfing  von  den  Barbaren  die  „Anbetung",  die 
sie  ihrem  Könige,  dem  „gottgleichen  Menschen"  darzubringen  gew  ^hnt  waren :  sollte  die  hellenische  Welt  in  dieser  Monarchie 
ihre  Stelle  und  ihre  Ruhe  finden,  so  war  der  erste  und  wesentlichste  Schritt,  die  Griechen  zu  demselben  Glauben  an  seine 
Majestät,  den  Asien  hegte,  und  in  dem  er  die  wesentlichste  Garantie  seines  Königtums  erkannte,  zu  veranlassen  und 
tu  gewöhnen." 

Demosthenes  aber  setzte,  meine  ich,  voraus,  dass  die  Griechen  und  insbesondere  die  Athener,  die  schon  den 
Namen  eines  Königs  verabscheuten,  sich  nicht  so  schnell  in  die  Rolle  von  Unterthanen  eines  wenn  auch  „gottgleichen" 
Königs  finden  würden,  sie  die  bisher  bei  jeder  Gelegenheit  so  viel  von  Freiheit  und  Unabhängigkeit  gesprochen  hatten.  Er 
täuschte  sich  in  den  Hellenen!  Wer  aber  kann  es  ihm  verdenken,  dass  er  bei  seiner  Gesinnung  eine  höhere  Meinung  von 
ihnen  hatte,  als  sie  es  thatsächlich  verdienten,  und  nicht  bedachte,  dass  es  ihnen  keine  materiellen  Opfer  kostete  und 
scheinbar  zunächst  ohne  Einfluss  war,  ob  sie  den  12  olympischen  Göttern  noch  einen  dreizehnten  zugesellten!  War  doch 
die  Menge  unfähig,  die  grossen  politischen  Angelegenheiten  zu  erfassen  oder  gar  sie  zu  leiten.  Andrerseits  macht  aber 
Ranke  Weltgeschichte  I,  2,  196  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  es  unvereinbar  war  „zugleich  den  orientalischen  Despo- 
tiamua  zu  adoptieren  und  ein  König  des  Occidents  zu  bleiben,  zugleich  ein  Perser  und  ein  Grieche  zu  sein"  und  dass  die 
Griechen,  bewilligten  sie  Alexander  göttliche  Ehren,  sich  vor  der  Autorität  beugten,  mit  der  sie  in  einem  Jahrhunderte  langen 
Kriege  gerungen  hatten.  Übrigens  verweise  ich  hier  zur  Widerlegung  der  Auffassung  Droysens  über  die  damalige  Pflicht  und 
Bestimmung  der  Hellenen  noch  aufPöhlmann,  Qrundzüge  der  pol.  Gesch.  Griechenlands  S.  438  u.Holm,  Griech.  Gesch.  III,  403. 


K 


10 


11 


uud  Nahrung  gewäbreii,  abgecielien  von  den  Verbannten,  die  nach  Atben  selbst  /urUckkebrten 
und  die  politischen  Verhältnisse  /u  Makedoniens  Vorteil  verwirrten.  (Diodor.  XVili,  8.)**) 
Kikanor  musste  mithin  bewogen  werden,  wenigstens  einen  Autschub  zu  bewilligen,  bis  Gesandte 
an  Alexander  abgegangen  wären  und  Bescheid  von  diesem  gebracht  hätten.  Mit  dem  Auftrage, 
dies  auszuwirken,  wollte  und  musste  Demosthenes  aliein  betraut  werden  und  darum  reinigte  er 
sich  durch  einen  Eid  von  dem  von  seinen  Feinden  ausgesprengten  Verdachte  und  darum  Hess 
er  den  Areiopag  ei klären,  dass  noch  nichts  gefunden  sei.  Denn  so  lag  nichts  Belastendes  gegen 
ihn  vor,  und  so  war  auch  seine  Wahl  zu  dem  so  wichtigen  und  heiligen  Amte  m<>glich.  Und  in 
der  That,  er  wurde  zum  Architheoren  für  Olympia  gewählt  und  hat  dort  durchgesetzt,  was  er 
erstrebte:  die  Rückkehr  der  Verbannten  wurde  nicht  sofort  von  Antipater  erzwungen,  wie  der 
König  gedroht  hatte,  sondern  erst  ein  weiterer  Bescheid  desselben  an  die  Gesandten  Griechen- 
lands abgewartet,  die  alsbald  nach  Babylon  abgehen  sollten.  Denn  dass  dies  von  Demosthenes 
und  zwar  nicht  nur  für  Athen,  sondern  flir  ganz  Griechenland  ausgewirkt  wurde,  geht  aus  den 
Worten   des   Hypereides   hervor  1.XV11,  pag.   10):    xal    tou;   iisv  "EXXy^va;   a-avia;    -psaJisoEaifat 

Damit  war  aber  ein  neuer  Anlass  geboten,  den  Riss  zwischen  den  beiden  Parteien,  die 
sonst  vereint  Makedonien  feindlich  gegenüber  standen,  zu  erweitern.  Die  Waffen,  die  eine  Zeit 
lang  geruht  hatten,  als  die  Heisssporne  unter  den  Patrioten  noch  hoflen  konnten,  dass  ihre 
gemässigten  Gesinnungsgenossen  schliesslich  die  gleichen  Zwecke,  wie  sie  selbst,  verfolgen  und 
einem  Kriege  gegen  den  neuen  Gewaltherrn  beistimmen  würden,  wurden  jetzt  von  neuem  her- 
vorgeholt, und  der  Kampf  mit  frischen  Kräften  aufgenommen.  Die  Feststellung  der  Aufträge 
der  Gesandten  mag  den  ersten  Anlass  zu  einer  neuen  Kraftpiobe  abgegeben  haben,  die  freilich 
noch  günstig  für  Demosthenes  ausgefallen  ist.  Nach  Duhn  8.  50,  Anm.  26  ist  dies  im  Oktober 
erfolgt,  eine  Zeit,  die  um  so  annehmbarer  ist,  als  Demosthenes  frühestens  mit  Beginn  der  zweiten 
Hälfte  des  »September  aus  Olympia  zurückgekehrt  ist.  Jedenfalls  aber  hatte  dieser  damals 
besonders  besonnen  handelnde  Staatsmann  nach  der  Rückkehr  von  Olympia  keinen  An- 
lass, einen  kriegerischen  Ton  anzuschlagen,  vielmehr  musste  er  in  entgegengesetztem 
Sinne  auf  das  Volk  einwirken,  um  es  zu  bestimmen,  für  seinen  Vennittelungsvorschlag  einzu- 
treten.    Mithin   können    die   Seite  8  angeführten  Worte    des  Hypereides    (XXX,  pag.  17)  sich 

**)  Die  Absicht  Alexanders,  die  dieser  bei  seinem  Erlasse  über  die  Verbannten  hatte,  giebt  Schäfer  HI,  31.')  im 
Anschlösse  an  Diodor  XVIlI,  8,  wie  ich  glaube,  richtig  an,  während  Droysen  I,  2,  274  nicht  völlig  recht  hat  «u  behaupten, 
dass  die  Verbannungen  zum  grössten  Teil  die  Gegner  Makedoniens  betroffen  hätten  Es  ist  nümlich  dann  nicht  recht  za 
begreifen,  warum  Alexander  sich  beeilt  haben  sollte,  grade  diesen,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  in  ganz  Griechenland  eine 
unendliche  Aufregung  und  vinlleicht  einen  Aufstand  hervorzurufen,  zur  Rückkehr  zu  verhelft  n.  Ich  i^laube  ferner  nicht,  das« 
auf  diese  Verbannten,  die  doch  nach  Droysen  die  grosse  Mehrheit  gebildet  hätten,  die  Worte  Diodors  XVIII,  8  passen  würden, 
dass  nämlich  infolge  dieser  Massregei  der  König  in  jeder  Stadt  viele  Leute  zu  haben  hoffte,  die  bei  Aufständen  und  Um» 
wSlzungen  sein  Interesse  vertreten  würden.  Meiner  Ansicht  nach  kann  nur  vorausgesetzt  werden,  dass  die  ansserordentlich 
grosse  Menge  von  heimatlos  gewordenen  griechischen  Söldnern  den  König  zu  seiner  harten  Massregel  bestimmte,  und  dicM 
selbst  nur  die  Folge  seines  Gebotes  an  die  Satrapen  und  Statthalter  war,  alle  Söldner,  die  sie  auf  eigene  Faust  gemietet 
hatten,  zu  enMassen.  Die  Ausführung  dieses  letzteren  Gebotes  konnte  nur  dann  ohne  unheilvolle  Folgen  bleiben,  wenn  des 
ihrer  Beschäftigung  und  ihres  Lebensunterhaltes  beraubten  Leuten,  die  tt-ilii  aus  politischen  Ursachen,  zumeist  wohl  aber, 
weil  sie  als  Reisläufer  zu  lange  in  der  Fremde  gelebt  hatten,  ans  den  Bärgerlisten  gestrichen  und  heimatlos  geworden  waren, 
eine  Beschäftigung  oder  eine  Heimat  gegeben  wurde.     Sie  anzusiedeln  war  .Mcxander  nicht  mehr  imstande,  da  sie  sich  bcreita 

zerstreut    oder    nach   Tainaron    begeben    hatten.     (Paus.  I,  25,   5:    avCXiia'.   atfä;    (sc.  die  entlassenen  Söldner)    £;    "V^V 

üepaioa  ^eXr^oavio?  'AXeSavopou  AstüOt^-evr,;  IcptJrj  xo[L''aix<;  vaualv  i;  tVjV  E6pii)7n)v.)   Damm  gab  er  ihnen 

wenigstens  die  Möglichkeit,  in  ihr  Vaterland  zurückzukehren.  (Vergl.  Duhn  S.  34.)  Dass  aber  sehen  in  der  grossen  Menge 
der  in  der  Fremde  umherirrenden  Söldner  (7lXaV(i){i,eV0:  nennt  sie  Jsokrates),  sobald  sie  entlassen  und  ohne  Beschäftigung 
waren,  eine  ausserordentliche  Gefahr  lag,  beweisen,  abgesehen  von  den  Lehren  der  Geschichte  last  aller  Zeiten,  in  denen  ee 
Söldner  gab,  die  Zahlen  bei  Diodor  XVllI,  8,  der  20  000  anführt,  die  zu  der  Festesfeier  in  Olympia  i  J.  324  sich  ver- 
sammelten, und  bei  Pausanias  VIII,  52,  5,  der  erzählt,  dass  Leosthenes  gegen  den  Willen  Aleianden  50  000  entlassen« 
Söldner  nach  Griechenland  „rettete.''  Daas  aber  dies»  Zahlen  gar  nicht  oder  nur  wenig  fibertrieben  sind,  möchte  ieh  aof 
Isokrates  schliessen,  der  or.  5,  96  sagt,  dass  es  leichter  sei,  ein  grösseres  Heer  aus  den  Verbannten  (ix  TÖ)V  7cXaVü)tl,ivü)V  *, 
als  aus  den  in  ihrer  Heimat  lebenden  Griechen  zu  bilden,  und  or.  6,  68,  dasa  jetzt  mehr  aus  einer  einzigen  Stadt  verbannt 
wären,  als  früher  aus  dem  ganzen  Peloponnes,  und  ausserdem  an  mehreren  Stellen,  z  B.  or,  5,  120,  or.  8,  24,  ep.  9,9  »mf 
die  Gefahren  der  grossen  Menge  der  heimatlos  Umherirrenden  aufmerksam  macht  und  dasu  rit,  «ie  in  Asien  und  Thrnkiea 
anzusiedeln,  eine  Absicht,  die  nach  Paus.  I,  25,  6  und  wohl  auch  nach  VlII,  52,  5  Alexander  der  Grosse  gehabt  hat,  der«« 
Ausführung  aber  durch  Leosthenes  voraussichtlich  im  Einrerständnis  mit  den  unversöhnlichen  Feinden  Makedonien!  vereitelt 
worden  ist.  Holm  III,  438  berechnet  die  Zahl  der  griechischen  Söldner,  die  in  den  Diensten  Dareios,  des  Dritten,  gestände* 
haben,  auf  100  000  Mann.  Da  war  gewiss  die  Furcht  berechtigt,  daas  „die  Banden  von  Tainaron  Griechenland  beherrschen» 
würden  (III,  341).  Trotzdem  erklärt  Holm  den  Befehl  Alexanders  an  sich  für  gerecht  und  nennt  nur  seine  formell  reehtUch« 
Grundlage  zweifelhaft.     (UI,  415.) 
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nicht  auf  die  Zeit  nach  der  Kückkehr  aus  Olympia,  sondern  nur  auf  die  vor  Autritt  der  Fest- 
gesandtschaft beziehen.  Dahin  sind  die  gegenteiligen  Ansichten,  z.  B.  die  Duhns  und  Droysens, 
zu  berichtigen. 

Die  Instruktion  der  an  Alexander  abzusendenden  Gesandtschaft  ist  aber  wohl  die  letzte 
That  des  Demosthenes  als  töv  SXwv  TipaYixaTwv  STziaxaiy^s;  bald  darauf  muss  er  seinen  mass- 
gebenden Einfluss  verloren  haben. 

Denn  bedenken  wir  nochmals  die  vorher  festgestellten  zeitlichen  Bestimmungen:  Der 
Prozess  hat  danach  im  Sommer  324  wohl  noch  vor  dem  ersten  Hekatombaion  seinen  Anfang 
genommen,  da  zu  der  Zeit  der  Areiopag  den  Auftrag,  die  Untersuchung  zu  eröffnen,  bekommen 
haben  muss.  Nach  sechs  Monaten  aber  fDein.  1,45:  xv^v  k^  'ApEiou  7za.yo\j  JJouXy^v  .  .  .  ^r^xr^aaaav 
S^  [ifjvas  .  .  .  zETio'.fjad-ai  xi;  dcTzotfaae'.«;;)  machte  der  höchste  Gerichtshof  seine  Angaben;  mithin 
muss  die  Verurteilung  des  Demosthenes  spätestens  im  Anfang  des  Jahres  323  erfolgt  sein  Sind 
nun  die  Gesandten,  wie  Duhn  8  b'\  Anm.  20  mit  Recht  annimmt,  etwa  im  November  324  nach 
Babylon  abgereist,  so  mUssen  wir  voraussetzen,  dass  sofort  darauf  der  Einfluss  des  Hypereides 
und  seiner  Partei  bedeutend  zugenommen  hat.     Und  ich  glaube,  dass  dies  leicht  erklärlich  ist. 

Demosthenes  hatte  durch  seineu  Keinigungseid  und  die  Erklärung  des  Areiopags,  dass 
er  noch  nichts  gefunden  habe,  augenblicklich  seine  Schuldlosigkeit  bewiesen.  Man  glaubte  auch 
au  dieselbe  und  zwar  um  so  lieber,  als  man  schlechterdings  niemanden  hatte,  dem  mau  bei 
den  schwierigen  Verhältnissen  die  Fähigkeit  zutraute,  den  richtigen  Weg  für  die  Verhandlungen 
mit  Nikanor  zu  finden  und  besonders  auf  die  übrigen  Griechen  zu  Athens  Vorteil  einzuwirken. 
Nun  war  aber  diese  Aufgabe  erfüllt  und  sicher  nicht  nach  dem  Wunsche  eines  grossen  Teiles 
der  Bürgerschaft,  der  auf  eine  Verbindung  aller  Hellenen  mit  den  flüchtigen  Satrapen  gegen 
den  bundesbrüchigen  Makedonenkönig  gehofft  hatte.  Die  Gelder  des  Harpalos  hätten  für  diese 
Partei  einen  willkommenen  Kriegsschatz  abgegeben  und  nun  mussten  eben  diese  sogar  tur  den 
Feind  des  Vaterlandes  aufbewahrt  und  ihm  wiedergegeben  werden.  Und  noch  nicht  genug 
daran:  der  Staat  war  sogar  gehalten,  die  ganze  seiner  Zeit  von  Harpalos  angegebene  Summe 
von  700  Talenten  zu  erstatten,  obgleich,  wie  sich  herausgestellt  hatte,  nur  etwa  die  Hälfte  that- 
Bächlich  in  Verwahrung  genommen  worden  war.  Schuld  daran  war  aber  Demosthenes, 
der  vermutlich  durch  irgend  ein  Versehen  die  Bürgerschaft  in  solch  empfindlicher  Weise  zum 
Schadenersatz  verpflichtet  hatte.*«)  Es  scheint  fast,  als  ob  es  an  der  Art  der  Fragestellung 
gelegen  habe,  und  ein  Irrtum  untergelaufen  sei,  da  es  erstens  ausgeschlossen  ist,  dass  Harpalos 
in  einer  einzigen  Nacht  noch  350  Talente  zu  Bestechungszwecken  verwandt,  und  nachher  der 
Areiopag  trotz  seiner  sechsmonatlichen  Untersuchung  nichts  von  Belang  gefunden  hat,  und  da 
zweitens  nicht  anzunehmen  ist,  dass  der  sonst  so  gewissenhafte  Demo.stheues  den  unzuverlässigen 
Räuber  des  königlichen  Schatzes  in  der  Nacht,  in  der  er  noch  frei  war,  nicht  wenigstens  von 
vertrauenswürdigen  Leuten  hat  beobachten  lassen.  Nun  sprechen  aber  Hypereides  und  Deinarchos 
immer  nur  von  den  nach  Attika  oder  in  das  Land  gebrachten,  nicht  aber  von  den  auf  der  Burg 
verwahrten  Geldmitteln  des  Harpalos,  weshalb  anzunehmen  ist,  dass  durch  die  Art  der  Frage 
bei  Harpalos  die  irrige  Ansicht  erweckt  worden  ist,  man  wollte  wissen,  wie  viel  er  von  vorn- 
herein nach  Attika  gebracht  habe,  während  dem  Staate  nur  daran  liegen  konnte,  zu  wissen,  wie 
viel  er  augenblicklich  noch  habe,  ein  Fehler,  den  man  wohl  mehr  auf  Rechnung  des  Mnesitheoa 


'♦ 


»•)  Zunächst  verweise  ich  bei  diesem  Abschnitte  auf  ßohrmoser,  S.  484  flgde.,  da  ich  demselben  vielfach  gefolgt 
bin;  auf  die  Auseinandersetzungen  Holms  III,  420  flgde.  will  ich  später  noch  besonders  eingehen.  Die  BelegsteUen  det 
Quellen  für  die  ausgesprochenen  Ansichten  sind  folgende:  I.  Dass  man  sich  für  verpflichtet  hielt,  Alexander  für  die  ganze 
Summe  von  700  Talenten  zu  haften  und  dieselbe  ganz  zusammen  zu  bekommen,  geht  aus  den  Reden  des  Hypereides  und 
Deinarchos  hervor,  die  aber  natürlich  grade  diesen  Umstand  auch  benütien,  um  das  Volk  gegen  die  Angeklagten  einzunehmen. 

Hyper.  VH,  pag.  ft  vOv  Tofvuv  ouY  ^^^^P  tly.o<3i  xaXivxwv  otxi^Exe,  iXX'  bnlp  xexpaxoaitDV  oder  xpiaxoattov. 
Dann  X  u.  XI,  pag.  7:  iv  Tu)  5if|iq)  I7txax6ata  cpYjaas  etvai  xaXavxa  vOv  xa  TfjiAfar]  ivatfspec;,  xal  o05' 
iXoY^ao),  8x'.  xoö  Ttivxa  dcvevex^^vai  ip^H-öi;  ef;  x9)v  ixp67üoX'.v  xal  xaöxa  xi  TTpayiiaxa,  worauf  eine 
Läeke  folgt.    Dann  IX,  pag.  6:    xal  Äva^lpetv    zk  xp^a'^«   «Ttavxa  di  xt^v    ixpdjcoXiv,    ä    f^X^£v    l^^^ 

"ApTToXo«;  tli  xV^V  'AxxtX'fjV  iv  rj  aöptOV  1^{l.epa.  II.  So  wie  hier  davon  gesprochen  wird,  es  soUten  alle  die  Schätee, 
die  Harpalos  nach  Attika  mitgebracht  habe,  auf  die  Burg  geschafft  werden,  was  doch  wohl  thatsächlich  bereits  unmöglick 
WM,  ebenso  spricht  Dein archoa  nur  von  den  nach  Attika  oder  ins  Land,  nicht  von  den  nach  der  Burg  gebrachten  Geldern :  1,68  t 

idtv  xaxÄ  xö  (|;Tj9iajia  xö  AyjjiooO-ivou;  ixcatx^  7i£|i(|>a;  i^iAas  'AXi^avSpo;  x6  xpw<5^ov  xö  xo{ita^^v  e^ 
TT^v  x«»)pav  bnb  'ApTcdtXou  x.  x.  X.  und  i,  89 .  Sypa^jev  abxbq  iv  xtp  5%(j)  Ayjiioa^ivTjs f  uXaxxetv 

*A>ie5iv5pq)  xi  ti^  xf^V  'AxXtXI^V   i<f tx6(ieva   jiexi  'ApTiaXou  y!^pii[lOI.X(X.     Auch  m,  2  ist  von  denselben  die  Rede. 
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setzen  muss,  der  im  Auftrage  des  üemosthenes  die  Frage  an  Harpalos  zu  richten  hatte.  *^)  Wenn 
dies  aber  auch  wirklich  der  Fall  ist,  so  hatte  die  Verantwortung  doch  allein  der  aner- 
kannte Leiter  der  ganzen  Angelegenheit  und  dieser  trug  allein  die  Schuld  daran, 
dass  Athen  etwa  350  Talente,  d.  h.  über  Vj^  Millionen  Mark  aus  eigenen  Mitteln 
zuschiessen  musste,  um  Alexander  zu  befriedigen.**)  Femer  mussten  doch  auch  die 
an  den  König  geschickten  Gesandten  Aufklärungen  über  die  Händel  mit  Harpalos  und  die 
beschlagnahmten  Schätze  desselben  geben  und  die  Bereitwilligkeit,  sie  auszuliefern,  im  Namen 
des  Staates  erklären,  um  den  König  inbetretf  ihrer  Forderung  gUnstig  zu  stimmen.  So  war 
gewiss  Anlass  genug  vorhanden,  das  Volk  gegen  Demosthenes  einzunehmen,  zumal  die  Athener 
in  Geldangelegenheiten  besonders  schwierig  waren. 

Und  jetzt  mögen  die  Feinde  des  grossen  Redners  ihre  Kraft  au  Philokles  erj)robt  haben, 
der  dadurch,  dass  er  als  Stratege  den  Harpalos  eingela.ssen  hatte,  schliesslich  an  erster  Stelle 
an  all  dem  Unglück  schuld  war,*^)  obgleich  wir  seine  Handlungsweise  nicht  geradezu  verurteilen 
können.  Er  hatte  zwar  durch  einen  Eid  ebenso  wie  Demosthenes  sich  von  jeder  Schuld  und 
dem  Verdachte  der  Bestechung  durch  Harpalos  zu  reinigen  gesucht,  um  sein  Amt  als  xoaurjTi^^; 
Tü)v  s'fYj^wv  behalten  zu  können;  bei  Beginn  einer  neuen  Prytanie  wurde  aber  doch  dem  Volke 
die  Frage  vorgelegt,  ob  er  noch  das  Vertrauen  desselben  verdiene*"*)  und  sein  Amt  behalten 
könne.  Hatte  mau  erst  einen  angesehenen  Anhänger  des  Demosthenes  gestürzt,  so  konnte  man 
sich  auch  schliesslich  an  diesen  selbst  heranwagen.  Und  der  Versuch  glückte.  Wir  wissen  aus 
Deinarchos,  dass  Philokles  seines  Amtes  entsetzt  wurde,  ein  Werk,  das  die  Partei  des  Hypereides 
allein  nicht  durchgesetzt  haben  kann,  da  sie  für  sich  die  Mehrheit  des  Volkes  damals  nicht 
hatte,  wie  bereits  der  Umstand  beweist,  dass  nach  dem  harpalischen  Prozesse  die  Freunde 
Makedoniens,  nicht  aber  Hypereides  und  sein  Anhang  die  Herrschaft  erlangt  haben.  (Vergl. 
z.  B.  Schäfer  Hl,  348.)  Hypereides  muss  also  zu  jener  Zeit  die  Unterstützung  der  makedonischen 
Partei  gefunden  oder  diese  die  seinige  gesucht  haben.  Wenn  nun  auch  diese  unnatürliche  Ver- 
bindung, die  in  der  Geschichte  aller  Zeiten  ihre  Beispiele  aufweist,  nicht  von  langer  Dauer  war 
und  sein  konnte,  so  blieb  sie  doch  so  lange  in  Kraft,  als  ihr  gemeinschaftlicher  Hauptgegner 
zu  bekämpfen,  und  der  entscheidende  Schlag  gegen  diesen  geführt  war.  Ende  Dezember  324 
oder  spätestens  Anfang  J]28  erklärte  nämlich  der  Areiopag,  er  habe  die  Untersuchung  beendet; 
zu  denen,  die  von  dem  harpalischen  Gelde  bekommen  hätten,  gehöre  auch  Demosthenes  und 
zwar  mit  20  Talenten. 

Und  in  der  That,  dieser  bekannte,  20  Talente  bekommen  oder  genommen  zu 
haben  (dXri(fhoi,:)\  Müssen  wir  ihn  da  nicht,  wie  dies  sein  Ankläger  thut,  des  Meineides 
zeihen?'*)  Wir  können  getrost  mit  „Nein"  antworten.  Denn  zunächst  tinden  wir  bei  Pausanias 
11,  33,  4 — 5  einen  sicheren  Beweis  für  die  Unschuld  des  Redners,  was  den  Vorwurf  der 
Bestechung  durch  Harpalos  anlangt.  Pausanias  erzählt  nämlich,  wie  bekannt,  dass  der  Sklave 
des  Harpalos,  der  mit  der  Verwaltung  des  Vermögens  und  der  Rechnungsführung  betraut  war, 

")  Hyper.  IX,  pag.  6:  '/al  -/a9^'{xsv5;  xaiw  'jr^b  r^  xaTaioii-^,  ouTiep  efwö-e  7.a9^^oO«i,  iY.iXvjz 
M'A]a'>eov  töv  x^p^^'^V'  sptüifpai  xöv  "ApTcaXov,  br.oiOL  ziri  xi  y^piiikCLZx  zoc  ivo'.aihjaiiAeva  d<;  xV^v 

a7.p67loX'.V.  6  o'  dcTtcXp'Jvaxo,  Sx:  ezxaxoaia  xaXaVXa  ....  ea  folgt  eine  Lücke.  Sonst  ist  immer  nur  von  den 
nach  Attika  gebrachten  Mitteln  üie  Hede. 

^^)  Die  Angst  des  atheniächen   Volkes,  alles  ersetzen  zu  müssen,  spiegelt  sich  deuUich  in  der  Kede  des  Deinarcho« 

wieder,  z.  B.  §  93:  aywvi^ojieö-a  xal  Tcepl  xoö  \ii)  ooxeiv  xa  :o{a  -apa  xlt.v  5vxa  vpTjjiaxa  xo'.vf)  x6v 
Sf^[iov  lyziy.  —  §  70:  dcTToS'.oiva'.  Ss  xaxa  xö  yE'{pa\i[iho'/  bizb  aoö  ^■t^'^lG[lL7.  xsAeuoei;  'AXe^avSpq) 
xo  x£xo|Aia[xevov  •/^po'iioy;  ouxoOv  bnlp  aoO  xöv  c^f^[loy  dcTiooto^va'.  oer^aei.  xal  uoö  xoöx'  2axt  ot'xaiov 
7j  xoiv^v  fj  Sr^|iox'.x6v,  xoü;  (i^v  ipYa^ojJi^vou;  eJayrepeiv,  ol  ok  dprA^iiy  xal  xX£;:xeiv;  auch  §69  kann 

ich  als  Beweis  iür  meine  Ansicht  anführen:    xal   TCOXepOV  SaX'.   OLXaiixepOV    ...    ti^   XÖV  7:6/e|10V   \}1Z&py[ei^  |iex3t 

xü)v  dtXXoDv  xal  xö  Trapa  acD  yp\Jiioy,  fj  xou;  jaev  äXXo'j;  inb  xwv  IZitay  xxTjiidtxwv  Sxaaxov  ci;(^£p6tv 
xal  xaxa)((j)V£6£Lv  xöv  Toiov  x6a|JLOV  xwv  Yuvacxöv  xal  xät  ix7«i)(iaxa  xal  Tcivxa  xi  iv  x^  X^P? 
dcvaO-Y'ijiaxa  xöv  d-ewv,  äoKzp  S^r^ail-a  au  Ypa(|>e:v,  .  .  . 

•'9)  Dein.  HI,  7:  xöv  ip^r^Y^v  Y£v6|ievov  xoö  5'.a5e5oii£vou  XP'^^-O'^  '^^^  ^h  aCxfav  xad-iaxivr« 

ICaaaV  xVjV  7;6XlV,      Vergl.  die  Beurteilung  der  That  des  Philokles  bei  Duhn  S.  43/44. 

3«)  Arist.  'Aihiv.  TzoX.  43,  4,  pag.  22:  [i'-av  jji£v  xjp'Jav  (sc,  ixxXYjaiav),  Iv  -g  oet  xi;  ipX^C 
iTCLx^ELpoxovEiv,  £Ü  ooxoöo'.  xaXw;  ap'/Eiv. 

3»)  Dein.  I,  47:  iTiiwpxYjXü);  jiEv  xij  aEjiva;  d'ioLi  £V  Wptiif  TiaYtj)  xäI  xoi>{  äXko'Ji  Hobi,  oö; 
^x£:  otojjLvoaO'ai  v6p,i[i6v  iav.. 
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ein  namentliches  Verzeichnis  aller  derer  gehabt  habe,  die  von  Harpalos  Geld  empfangen  hätten. 
Dies  Verzeichnis  sei  dem  Statthalter  Kilikiens  Philoxenos  in  die  Hände  gekommen,  der  Name 
des  Demosthenes  aber  habe  nicht  darin  gestanden.  Dies  wäre  aber  doch  sicher  der  Fall 
gewesen,  wenn  Harpalos  wirklich  dem  damaligen  Leiter  des  athenischen  Staates  ein  Geschenk 
gemacht  hätte,  um  ihn  für  sich  zu  gewinnen. 

Zu  dem  gleichen  Ergebnis  kommen  wir  auch  noch  durch  folgende  Betrachtung:  Der 
Mann,  der  offen  seine  tiefste  Verachtung  gegen  alle  aussprach,  die  um  feilen  Geldes  willen  ent- 
weder tiberhaupt  das  Wohl  des  Vaterlandes  preisgaben  oder  auch  nur  auf  das  Volk  und  dessen 
Beschlüsse  einzuwirken  suchten,  konnte  nicht  selbst  einem  Fehler  verfallen,  den  er  so  sehr  ver- 
dammte. Wäre  er  auch  nur  im  geringsten  für  Geschenke  empfänglich  gewesen,  so  hätte  ihm 
ferner  wahrlich  sein  erbittertster  Feind,  Philipp  von  Makedonien,  nicht  das  Zeugnis  ausgestellt, 
dass  er  allein  von  den  Führern  des  Volkes  nicbt  in  seinen  Rechnungen  verzeichnet  stehe  und 
darum  ein  Recht  aut  Redefreiheit  habe.  '*)  Und  auch  nach  dem  Tode  Philipps,  noch  im  Jahre  330 
sagt  Demosthenes  stolzen  Sinnes,  dass  allein  das  Wohl  des  Vaterlandes,  die  Gerechtigkeit  und 
die  Reditschaffeuheit  seine  Leitsterne  bei  allen  seinen  Handlungen  gewesen  seien,  während 
sonst  selbst  die  ersten  Staatsmänner  unter  den  Hellenen  von  Philipp  und  Alexander  bestochen 
würden.  (Dem.  or.  XVIII,  109  flgd.)  So  zu  sprechen  hätte  er  nicht  wagen  können,  wenn  auch 
nur  der  geringste  Makel  an  ihm  gehaftet  hätte.  Mithin  können  wir  nicht  glauben,  dass  er  nur 
kurze  Zeit,  nachdem  er  diese  Worte  gesprochen  hatte,  in  so  entgegengesetzter  Weise  gedacht 
und  gehandelt  habe. 

Und  auch  das  Volk  von  Athen  selbst  hat,  trotzdem  es  Demosthenes  verurteilte,  an  eine 
Bestechung  desselben  durch  Harpalos  nicht  geglaubt;  denn  sonst  hätte  es  ihn  entweder  seinem 
eigenen  Antrage  gemäss  zum  Tode  oder  wenigstens  zum  zehnfachen  Betrage,  d.  h.  zu  200  Talenten 
verurteilen  müssen.  *')  Da  aber  Demosthenes  nur  zu  50  Talenten  verurteilt  worden  ist,  so  kann 
das  Volk  nicht  die  Überzeugung  gewonnen  haben,  er  sei  durch  die  20  Talente  bestochen  worden, 
da  kein  Grund  zu  der  Annahme  vorliegt,  dass  man  ihm  zu  Liebe  von  den  geltenden  Gesetzen 
abgewichen  ist.  Denn  das  Volk  vergisst  sehr  schnell  Wohlthaten  und  Verdienste  3*)  und  wendet 
sich  zumal  in  einer  entarteten  Demokratie  mit  um  so  grösserer  Härte  gegen  seine  bisherigen 
Führer,  mögen  dieselben  sich  auch  noch  so  sehr  um  das  Vaterland  verdient  gemacht  haben. 

Um  welcher  Schuld  willen  ist  nun  aber  Demosthenes  verurteilt  worden? 
Durch  Hypereides  und  Deinarchos  erfahren  wir  dies  mit  ziemlicher  Genauigkeit. 

Der  Areiopag  hatte  einzig  und  allein  angegeben,  dass  Demosthenes  20  Talente  von  den 
harpalischen  Schätzen  habe,  ohne  hinzuzufügen,  von  wem  dieser  die  Summe  erhalten  haben  sollte, 
da  er  die  Verptiichtung  gar  nicht  hatte,  vielmehr  für  seine  Angaben  die  blosse  Thatsäch- 
lichkeit  genügte.  Dann  aber  lag  es  den  öffentlichen  Anklägern  ob,  die  näheren  Umstände  klar 
zu  legen,  wie  aus  der  Forderung  des  Demosthenes,  dies  zu  thun,  hervorgeht.")    Jene  gingen 


>i)  Luc.  Dem.  enc  33:  Stxa'.o?  6  AYjjJioa^£vr^s  TKxppYjaia;  xi>YX;^v£iv  |jl6vo?  y^  '^ß>v  "c^i?  'EXXaSoc 
5T]|iaYWYWV  o05a|ioö  i7roXoY'.a[jiols  ^yT^YP*'^'^*^  "^^^  ^V-^^  ivaXwiiaxwv. 

M)  Hyper.  XXII,   pag.   13:   Ol  5^  v6jlO'.  XOf?  |1^V   i5lXO0ai  S'.TcXa,  —  bei  Demosthenes  ist  es  mehr  als  das 

Doppelte  -  xol?  5^  O(i}pooo7(.o\}i'y  5£xa7iXä  xi  ö^Xfjjiaxa  Tcpoaxaxxoua-.v  oLnob'Mwai  und  Dein,  i,  60:  i^X' 
Ol  v6iioi  TCEpl  jifev  xöv  <2XXü)v  iS'.xYjiiaxwv  xöv  dq  ipYuptou  X6yov  ivrjxivxwv  5t7tX^v  ßX<£^r^v  ö^ecXeiv 

xeXeuOUat,    -  darunter  fiillt  das  Vergehen  des  Demosthenes  -  7C£pl  5fe   Xü)V   Oü)po5oxo6vXÜ)V   O'JO   Jl6v0V  X:|nfiJiaxa 

TCETTO'.fiXaa'.v  T^  0-ivaxov,  Tva r)  5£xa7:Xoöv  xoO  iE,  ipx^?  Xifjiniaxos  xö  Ti\ir^\i%,  Tva  . . .  -  Danach 

ist  Demosthenes  auf  keinen  FaU  verurteUt  worden,  weil  er  bestochen  war,  sondern  weil  er  sich  eines  andern  Ver- 
gehens in  Bezug  auf  Geldangelegenheiten  schuldig  gemacht  hat;  er  ist  aber  streng  und  mit  einer  über  das  Doppelte 
hinausgehenden  Strafe  belegt  worden. 

>♦)  Auch  Droysen  I,  1,  112  sagt:  „In  Athen  war  die  Stimmung  der  leichtfertigsten  Menge,  die  je  geherrscht  hat,  je 
Ton  den  letzten  Eindrücken  und  den  nächsten  Hoffnungen  abhängig." 

«»)  Hyper.  III,  pag.  3:  xal  auxoy^avxfit?  xf^v  ßouXi^jv,  TcpoxXTJaE'.?  7cpoxi0'£ls  xal  Spwxöv  £v  xaie 
iipoxXVjoeatv  nb^t^  IXa^E?  xö  xp^aiov,  xal  xt$  ^v  ac.  6  bobq  xal  ttoO'  xeXeuxöv  S'  Taw^  lpo)xyja£i5 
xal  «xt  iynpipd)  Xaßü)v  xtp  XP^^^V  •  •  •  Hyper  xxxvii,  pag.  19:  xal  xö  jaev  xaxr^YOpefv  ^v  xö  Sixaaxr^piw 
xal  i^EvliYxetv  xous  E^^Tj^öxa?  xi  XPW<^'^'^  ^'^^  OESwpTjxöxa?  xaxi  x^;  uaxpfoo;  -^jiTv  :rpoa- 
ixa^ev  xot;  ^pTju^voti  xaxYjY^poi;-  xö  5'  (i7ro<ff^vai  xobc,  dXri^bxixi  i^ScoxEv  x-^  gcuX^  x^  i^ 

'Apfifcu  n&yO^  ....  xö  5k  XoXiaaL  XOlS  Otxaaxat?  upitV  ....  Hier  sind  die  Aufgaben  des  Areiopags,  der 
Ankllger  und  der  Richter  sehr  klar  und  deutiich  bezeichnet.     Dein.  I,  61:     xal     xaXTiYOpOi ,     "«p'   ü)V   VOV     oi 

5ixaaxal  x'  iSixT'^iaxa  wuvO-divovxa'.. 


\, 
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aber  nicht  darauf  ein,  sondern  bewegten  sich  —  wenigstens  ist  dies  bei  den  zwei  erhaltenen 
Reden  der  Fall  —  in  ganz  allgemeinen  Anklagen,  ohne  auch  nur  den  geringsten  Anlauf  zu  einem 
Beweise  zu  nehmen.  Es  ist  dies  eine  von  allen  anerkannte  Thatsache,  die  ich  mithin  nicht 
weiter  zu  begründen  brauche.'*) 

Dass  aber  die  Anzeigen  des  Areiopags  thatsächlich  der  Erläuterung  bedurften  und, 
wurden  dieselben  nicht  als  ausreichend  begründet  oder  gar  als  unwahr  erwiesen,  selbst  zur  Frei- 
sprechung führen  konnten,  erfahren  wir  wiederum  aus  Deinarchos.  Eins  nämlich  von  den  bei 
ihm  angeführten  Beispielen  kann  uns  über  das  \  erfahren  des  höchsten  athenischen  Gerichtshofes 
belehren  und  fordert  zum  Vergleich  mit  dem  Prozesse  des  Demosthenes  gradezu  heraus.  '^  Der 
Areiopag  wurde  nämlich,  da  athenische  Bürger  mit  politischen  Flüchtlingen  in  Megara  verkehrten, 
mit  der  Untersuchung  beauftragt,  ob  auch  Polyeuktos  zu  diesen  Verdächtigen  gehöre,  und  uiachte 
nach  Beendigung  derselben  dem  Volke  die  Anzeige,  dass  die  gestellte  Frage  zu  bejahen  sei. 
Als  nun  das  Verfahren  in  derselben  Weise,  wie  im  harpalischen  Prozesse  eröffnet  wurde,  bekannte 
Polyeuktos  allerdings,  dass  er  nach  Megara  gehe  und  dort  Nikophanes,  einen  der  Verbannten, 
besuche,  dieser  aber  seine  Mutter  zur  Frau  habe.  Infolge  dieser  Erklärung-  wurde  er  freige- 
sprochen. Ähnlich  bei  Demosthenes,  wenn  auch  mit  anderem  Ergebnis.  Auch  dieser  hatte 
20  Talente  von  den  Geldern  des  Harpalos,  aber  nicht  durch  diesen  selbst  erhalten,  sondern 
nach  seiner  eigenen  Aussage  dem  Schatze  entliehen  und  tiir  das  Gemeinwesen  verwendet. 
Hypereides  sagt  darüber '*):  „Demosthenes  ist  von  solcher  Verachtung  für  euch  und  die  Gesetze 
erfüllt,  dass  er  eingesteht,  das  Geld  erhalten  zu  haben,  aber  behauptet,  er  habe  es  in  der  Weise 
verbraucht,  dass  er  es  zu  eurem  Nutzen  für  das  il-ewpixov  vorläutig  entlieh.  Und  Knosion  und 
seine  anderen  Freunde  gingen  deshalb  immer  bei  euch  umher  und  sagten,  dass  die  Leute,  die 
deu  Mann  beschuldigten,  ihn  zwingen  würden,  gegen  seinen  Willen  etwas  ans  Tageslicht  zu 
ziehen  und  zu  erklären,  dass  er  das  Geld  dem  Volke  zu  Liebe  sich  vorläutig  für  die  Ver- 
waltung des  Staates  geliehen  habe." 

Vergleichen  wir  nunmehr  diese  Stelle  mit  einer  früher  erwähnten  (Hyper.  XXX,  pag.  17), 
in  der  von  der  kriegerischen  Stimmung  des  Demosthenes  die  Rede  war,  und  erinnern  wir  uns, 
dass  damit  im  Zusammenhange  erwähnt  wurde,  dass  der  Areiopag  erklärte,  er  habe  noch  nichts 
gefunden,  was  natürlich  an  erster  Stelle  auf  Demosthenes  zu  beziehen  ist,  der  ja  bekanotlich 
auch  vorher,  ehe  die  Untersuchung  auf  seine  Person  ausgedehnt  wurde,  eidlich  versichert  hatte, 
er  habe  nichts  von  dem  harpalischen  Gelde  erhalten. 

In  dieser  kriegerischen  Stimmung  nun,  von  der  da  {gesprochen  wird,  und  erst,  nach- 
dem er  den  Eid  geleistet  hatte,  hat  Demosthenes,  meineich,  tür  Rüstungen  zum  Kriege, 
die  auch  er  damals  tiir  notwendig  hielt,  20  Talente  harpalischen  Geldes  verausgabt,  in 
der  Hottnung,  nachträglich  vom  Volke  die  Genehmigung  zu  erhalten.  '•)  Diese  blieb  aber  aus,  da 
es  zum  Kriege  nicht  kam,  ja  Demosthenes  selbst  zur  Nachi^iebigkeit,  zu  Unterhandlungen  und  zur 
Wahrung  des  Friedens  riet,  weil  eine  Einigkeit  unter  den  Hellenen  nicht  zu  erzielen,  und  somit 
keine  Aussicht  auf  Erfolg  vorhanden  war.  Das  Fehlen  der  '^0  Talente  musste  aber  dem  Areiopag 
bald  bekanntwerden,  und  Demosthenes  selbst  wird  nicht  geleugnet  haben,  dass  er  sie  verwendet 


*«)  Schäfer  analysiert  die  beiden  Keden  genau  und  giebt  ein  Urteil  über  die  des  Deinarchos  III,  338  flgd,  und 
über  die  des  Hypereides  III,  342.  Wie  wenig  auf  die  Beschuldigunger,  bei  Deinarchos  zu  geben  ist,  beweift  a.  B.  die 
Bweite  Rede  desselben  §  15,  da  dort  von  yielen  Verdiensten  des  Demosthenes  gesprochen   wird. 

37)  Dein.  I,  58.  IIoXueoxTOv  0£  töv  KuSavxtOT^v  xoö  OTj|iou  Tipoata^avTO?  C^'i'c^j^jot^  "^"^i^  ßouXi^jV, 
€?  ouvEpx^"^*^  '^°^^  <f uyaaLV  ei?  Meyapa,  xal  J^y^TYjaaaav  iTCO^f^vai  Tipö;  uiAa;,  ^  ijcecpyev  ifj  fiouXi^ 
ouv'iva'..  xaxY)Y6pou;  el'XeaO-E  xaxi  xov  v6jjiov,  eJ^fjXt^Ev  et;  xö  oixaaxifjp'.ov,  i^eXuaa^'  ujAel;,  6|ioXo- 
YoOvxoi  xoö  üo-^ueuxxou  ßaSi^e-.v  ef;  Meyapa  w;  x6v  NtxocpavYjv  Ix^i^f  ykp  xt^v  aOxoO  jir^xipa  xoOxov. 

a«)  Hyper.  XII— XIII,   pag.  8:   XOaoÖXOV  xaxa7l£^p6vY]xev   ATJlAOax^ivT];   ....   l>|JlG)V  xal  XÖV  v6jl<i)V, 

ü)ax£  ....  6iioXoY£tv  {i^v  dXri^hoLi  xi  xPW^'^'^i  ^^^^  xaxaxeYpfjaO-at  a6xi  i»ijlIv  TipoSeSavetaiiivo« 
tlg  xb  ^e(i)pix6v  xal  TC£pLü)v  Kvwafwv  xal  oi  SXkoi  cpiXot  aüxoO  SXeyov,  8xi  ivayxdtaouai^  xöv  äv^pcDTrov 
Ol  aJxtü)ii£vo'.  tli  x6  (pavepöv  iveyxetv,  3t  ob  ßouXexai,    xal  ef^etv^  gxi  x(p   SifjiAq)  TtpooeSiveioxat   e^ 

xViV  SlofxYjaiV.  Die  Erklärung  der  Bedeutung  der  Präposition  TCpÖ  bei  Oavet'^ü)  wird  an  einer  «piteren  SteU» 
gegeben  werden. 

39)  Abgesehen  von  dem  Gebrauch  der  Präposition  TtpÖ  bei  Oavet^U),  die  ich  mit  „Torläofig"  übersetit  hab«, 
möchte  ich  auf  den  schon  angeführten  §  69  bei  Deinarchos  verweisen,  in  welchem  gradezu  im  Zusammenhange  mit  dan 
20  Talenten  von  einer  Kriegssteuer  und  der  Aufbringung  von  Mitteln  zum  Kriege  gesprochen  wird,  ein  Gedanke,  der  aaek 
noch  in  dem  8.  12  nicht  angeführten  Teile  der  Stelle  weiter  ausgeführt  wird.  Auch  die  Worte  Tawj  ipwXTjaet^  xal  8tt 
|ypyj(3(o   Xaßü)V  xy   XP^^^V   '***  Hyper.  III,  pag.  3,  möchte  ich  darauf  beziehen. 
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habe  Der  Areiopair  hatte  also  auch  ein  Recht,  -  erinnern  wir  uns  dabei  an  den  Fall  Polyeuktos 
dem  Volke  bekannt  zu  geben,  Demosthenes  habe  20  Talente  von  dem  Gelde  des  Harpalos, 
wenn  er  auch  die  Sn-nme  nicht  Von  diesem  selbst  erhalten  hatte,  ein  Umstand,  den  m.t  anzu- 
Ihon  nichrmehrzu  der  Verpflichtung  jenes  Gerichtshofes  gehorte.  Das  Volk  aber  verurteilte 
feten  Xsherigen  Führer  nicht  wegen  Bestechlichkeit,  -  da  wäre  ja  die  Strafe  eine  grossere 
KereLn  -  Arn  erstens,  weil  derselbe  schuld  daran  war,  dass  der  Staat 
Alexander  dem  Grossen  für  700  Talente  haftete,  trotzdem  nur  etwa  die  Hälfte 
.nf  d?e  AkroDolis  gebracht  worden  war,  und  zweitens,  weil  er,  ohne  die  Geneh- 
m"Kung  der  Gemeinde  vorher  einzuholen,  von  dem  aufbewahrten  Schatze  20  Ta- 
rente fue  nein  öffentlichen  Zwecke  verwandt  hatte,  eine  That  d,e  an  und  fiir  sich 
nicht  eebilli<^t  werden  kann,  aber  in  den  damaligen  Verhältnissen  ihre  Erklärung  hndet 
nicht  6«^^f  ^7^;^^^^  x^eek  mit  dem  eine  Zeit  lang  beabsichtigten  Kampfe  gegen  Alexander 
im  Zusammenhange  Stand,  ist  auch  daraus  zu  schliessen,  dass  Demosthenes  nicht  verriet,  wozu 
«  das  GeWcebrILlU  habe,  sondern  bei  der  Angabe  des  Zweckes  sich  mit  allgemeinen  Aus- 
Leren  be-nllgteEi-  mrcitete,  durch  ein  offenes  Bekenntnis  dem  Vaterlande  bei  den  schwe- 
b^derVerhandlungen  zn  schaden.  .So  wollte  er  lieber  eine  Strafe  erleiden  als  die  Veranlassung 
da^riin  dass  Alexander  erbittert  darüber,  dass  ein  Teil  der  ihm  treulos  geraubten  Schatze 
z^Liegskstungen  g^en  ihn  selbst  von  den  Athenern  verwandt  worden  sei,  auf  semer  harten 

„„d  verderblichen  Fc^derung  beharre.-). ^^^^  ^^  ,^  dem  vorliegenden  Falle 

ziemlich  klar  Denn  abgesehen  davon,  dass  man  in  Athen  diese  Summe  fiir  zu  gross  halten 
musste  als  dass  s"e  thatsächlich  nur  für  Schauspielgelder  hätte  verwandt  werden  können  so 
musste,   a'?  "*»»  °'*  'r  Verbindmi»-  der  beiden  Kassen  der  »ewp-.xä  und  oxpaTioraxa  und 

Töv  ö^iiov,  etxe  ooas,.  i^     T;    '     ^  '1^  ^p«,Lt*  voi^iiaxa  xyjC  oioixTiOewc  axpax'.wx-.xa  eivai  x.  x.  X. 

selben  immer  zusammen  nennM  A^^v.  -f-f^lJ^i^^^^^^'Z^,  rfolm^  (HI,  252  flgde.  und  340, 
yoreingenommenheit  für  Knbulos  u^^^^  ^^^  Chaironeia  die  »c<op.xä  zu  axpa- 

ZU  Liebe  ihn  vernichten  wolle  ,    )  em  ^«7lTi|;  „._Y.  „«beachtet  lassen  dürfen,  da  in  diesem 

g'e,^ch"^'h^:'  ^r^'^^^^:"^^^^^^^^^^^  ^»''«'•-'-  ~-  '^'^ 

itaEoa«  xataneiiti!)  npö«  i>a;  .ou?  vuv  «s  ^»^  ^  [  ^        ^j,,  ^^  ^i,  i,t,  können  n« 

tVjv   4XTi8-e.«v  Vä«,  «P*«  »r'^rz^Zya.»  oSn    »  NlV.Mi.rLh  Babylon  ge^hicM  worden. 

Sku™  -  H....0.  ....  -J^';\:^^-^t,::TZ<>o.^^.  .oXX^  ,*XXov  ^vavixxouv  i.i  xo^  xaxi 

♦t)  Hyper.  XIII,  pag.  9.   eTTE.OT^   o    ujx  8e5(i)poxY]xevat 

ihnlich  in  der  schon  angeführten  SteUe  llI,  pag.   3. 
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Partei  dieser  aber,  vereint  mit  den  Anhängern  des  Hypereides  wagte  sich,  wie  vorher  an  Phi- 
lokles,  80  jetzt  auch  an  Demosthenes  und  benützte  die  günstige  Gelegenheit,  die  sich  bot,  diesen 
ihrem  Einflüsse  so  gefährlichen  Manu  zu  stürzen.  Musste  doch  jetzt  der  Staat  infolge  eines  von 
Demosthenes  gemachten  Fehlers  höchstwahrscheinlich  die  ungeheure  Summe  von  350  Talenten 
für  Alexander  aufbringen,  wozu  noch  20  Talente  kamen,  die  wieder  Demosthenes  eigenmächtig 
verbraucht  hatte.  Da  konnte  nur  eine  ausserordentliche  Vermögenssteuer  aushelfen.  Nichts  war 
aber  dem  athenischen  Volke  lästiger  und  verhasster,  als  eine  solche;  Demosthenes  selbst  hatte 
es  bekanntlich  früher  oft  erfahren  müssen.  So  liess  denn  die  Menge  auch  hier  „von  ihren 
Gefühlen  sich  leiten"  (Holm  III,  486)  und  den  Mann  ihren  ganzen  Unmut  ftihlen,  der,  wie  sie 
glaubte,  allein  ihr  die  so  drückende  Verpflichtung  aufgebürdet  hatte,  und  verurteilte  ihn  zu  einer 
Busse  von  50  Talenten.*') 

Da  er  aber  diese  Summe  nicht  bezahlen  konnte,  —  übrigens  ein  thatsächlicher  Beweis 
ftir  seine  bisherige  Ehrlichkeit  —  wurde  er  ins  Gefängnis  geworfen,  entkam  aber  bald  aus  dem- 
selben. Als  jedoch  nach  dem  Tode  Alexanders  der  Aufstand  ausbrach,  wurden  die  Gelder 
(Diod.  18,  9  Anfang)  des  Harpalos  dem  ihnen  von  Hypereides  und  eine  Zeit  lang  auch  von 
Demosthenes  zugedachten  Zwecke  wirklich  überwiesen,  da  sie  jetzt  als  Kriegsgelder  Verwendung 
fanden.  Demosthenes  aber,  der  trotz  seiner  Verbannuug  schon  für  Athen  und  den  Aufstand 
geworben  hatte,  wurde  zurückberufen.  Damit  er  aber  die  ihm  von  der  Bürgerschaft  auferlegte 
Geldbusse  bezahlen  könne,  erhielt  er  durch  Volksbeschluss  50  Talente  zugewiesen  zur 
Ausschmückung  des  Altares  des  Zeus.  Dieser  Zweck  des  Geldes  war  natürlich  nur  ein  Vor- 
wand, da  zu  diesem  Behufe  nur  ein  kleiner  Bruchteil  der  grossen  Summe  nötig  war.  Das  Volk 
wollte  eben  durch  diese  aussergewöhnliche  Freigebigkeit  sein  Unrecht  wieder  gut  machen,  da 
es  das  gerichtliche  Erkenntnis  infolge  des  Eingeständnisses  des  Demosthenes,  20  Talente  von 
dem  in  Verwahrung  genommenen  Gelde  verbraucht  zu  haben,  nicht  aufheben  konnte.  (Vergl. 
Plut.  Dem.  27  und  Schäfer  III,  370.) 

Wenn  ich  im  Vorstehenden  dargelegt  habe,  wie  ich  mir  den  Gang  des  harpalischen 
Prozesses,  das  Verhalten  des  Demosthenes  während  desselben  und  die  damaligen  politischen 
Verhältnisse  denke,  so  schmeichle  ich  mir  nicht,  durchweg  etwas  unbedingt  Sicheres  gegeben 
zu  haben,  da  man  bei  einer  Reihe  von  Einzelheiten  nur  auf  die  Auslegung  von  Quellen  (die 
Reden  des  Hypereides  und  Deinarchos)  angewiesen  ist,  die  durch  Parteileidenschaft  getrübt  und 
darum  nur  mit  der  äussersten  Vorsicht  zu  benützen  sind.  Ich  glaube  aber  doch,  wenigstens  in 
den  meisten  Punkten  der  Wahrheit  näher  gekommen  zu  sein. 

Bevor  ich  aber  an  eine  kurze  Zusammenfassung  dieser  Punkte  gehe,  glaube  ich  noch 
die  letzte  Bearbeitung  des  gleichen  Gegenstandes,  die  vor  etwa  Jahresfrist  erschienen  ist,  beson- 
ders besprechen  zu  müssen,  ich  meine  die  Behandlung  des  harpalischen  Prozesses  durch  Holm 
in  Kapitel  XXVI  des  dritten  Bandes  seiner  griechischen  Geschichte  und  besonders  in  der  zu 
diesem  Kapitel  gehörigen  Anmerkung  13. 

Ich  thue  dies,  nicht  als  ob  es  unmöglich  gewesen  wäre,  die  Ansichten  Holms  während  des 
Ganges  meiner  Darlegung  zu  beiücksichtigen,  —  was  ja  zum  Teil  geschehen  ist  —  sondern  wegen 
der  Eigenartigkeit  der  Auffassung,  die  sowohl  in  dem  ganzen  Bande  dieses  höchst  interessanten 
Werkes  als  besonders  in  Bezug  auf  die  Persönlichkeit  des  Demosthenes  zum  Ausdruck  kommt.  Ich 
möchte  fast  die  Beurteilung  des  grossen  Redners  und  Staatsmannes  eine  feindselige  nennen**),  da 
Holm  mit  einem  unübertrefflichen  Geschick  alles  zu  Ungunsten  des  Demosthenes  auszulegen  versieht, 
dabei  aber,  wie  ich  glaube,  weit  über  das  Ziel  hinausschiesst.  Diese  Behauptung  in  ihrer  Allgemein- 
heit näher  zu  begründen,  gehört  nicht  hierher,  wohl  aber  muss  ich  Holms  Ansicht  über  den 
hai-palischen  Handel  besprechen  und  nötigeutalls  widerlegen. 

Was  zunächst  die  Darlegung  des  Herganges  der  Angelegenheit  S.  417  angeht,  so  sagt 
Hohn:  „Der  aus  älteren  geachteten  Männern  bestehende  Areiopag  wirkte  als  Geheimkommission; 


*^)  Dass  um  die  Zeit  der  Verurteilung  des  Demoithenes  die  Anfre^ng  unter  der  Bürgerschaft  Athene  eine  «uaMt- 
gewöhnlich  grosse,    und  die  Verhältnisse   die    denkbar   zerfahrensten   gewecen    «ind,   beweist  wieder    die  Rede   des  Deinarchos 

gegen  Demosthenes  §§  94— 95 :  Siav  ok  jisXXiQ  xpt\Hr^aead"at  Tiap' 6|Atv  KaXXt|xe5ovTa  daacyyiXktü'^  ouviivai 
ev  MsYapoi?  xolc,  cpuyaaLV  inl  xaiaXuoei  zoO  5Tj|iou,  xal  xau-njv  vf^v  tloci'xy^Xixv  eu^j; 
7rapaxpfjp.a  ivatpoofisvo?,    §v  oh    t^   sxxXr^ata    xtjtq  tq   7cp(})iriv   Y'Y^vr^P^dvig  Tipoadtj'wv    xal  xaxa- 

OXej^i^WV  t\)VjZfl  {JLT]VUXV  lo;  ^TC-^OUAeuO^ieVCav  XÖV  y&aipitay^  X.  X.  X.  über  die  Angst,  es  könnte 
sich  die  volle  Wahrheit  herausstellen,  und  über  die  Furcht  des  Volkes,  das  Geld  aas  eigenen  Mitteln  ersetsen  tu  müssen,  ist 
schon  vorher  gesprochen  worden;   auch  die  Belegstellen  dafür  sind  angeführt. 

**)  Veigl.  auch  Hoffraann  i.  d.  Zeitschr.  f.  Qjm    Berlin  1891,  S.  630  flgd. 
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man  wollte  die  Schande  des  Staates  nicht  öffentlich  verhandeln."  Das  sieht  so  aus,  als  ob  der 
Areiopag  fUr  diesen  Prozess  besonders  Ausschluss  der  Öffentlichkeit  und  ein  geheimes  Verfahren 
beschlossen  hätte,  was  nicht  der  Fall  ist,  da  man  Grund  zu  der  Annahme  hat,  dass  der  Areiopag 
in  diesen  ihm  durch  Volksbeschluss  zugewiesenen  Untersuchungen  stets  „als  Geheimkommission 
wirkte."  Mithin  war  Demosthenes  derjenige,  der  „die  Schande  der  Stadt  nicht  öffentlich 
verhandelt"  wissen  wollte,  als  er  den  Antrag  stellte,  den  Areiopag  mit  der  Untersuchung 
zu  betrauen. 

Dann  fährt  Holm  fort:  „Eine  der  Grundlagen  der  Untersuchung  bildete  das  Rechnungs- 
buch des  Harpalos,  welches  der  kassenführende  Sklave  desselben  dem  Philoxenos  überliefert, 
und  dieser  den  Athenern  geschickt  hatte.  Dieses  betraf  die  Verwendungen  bis  zur  Ablieferung 
des  Geldes  auf  die  Burg  und  zeigte,  wieviel  dorthin  gekommen  war.  Da  waren  schon  viele 
Athener  aufgeführt,  welche  Geld  von  Harpalos  bekommen  hatten,  Demosthenes  jedoch  nicht. 
Von  dem,  was  auf  der  Burg  mit  dem  Gelde  geschehen  war,  und  weshalb  es  sich  von  700  Talenten 
auf  350  vermindert  hatte,  konnte  das  Rechnungsbuch  des  Sklaven  natürlich  keine  Auskunft 
geben.**  —  Die  erste  Annahme  ist  durch  nichts  bewiesen,  wenn  sie  auch  schon  bei  Droysen 
(I,  2,  282  u.  Anm.  2)  vorhanden  ist,  vielmehr  lässt  sich  gegen  dieselbe  das  doch  wohl  gewichtige 
Bedenken  erheben,  dass  es  dann  wunderbar  ist,  dass  bei  der  langen  Untersuchung  so  geringe 
Erfolge  erreicht  worden  sind.  Wenn  das  Rechnungsbuch  des  Harpalos  zu  Grunde  lag,  da  hätte 
man  doch  mit  Leichtigkeit  eine  grosse  Anzahl  thatsächlich  Bestochener  diesem  entnehmen  können. 
Das  allerdings  ist  richtig,  dass  dies  Rechnungsbuch  nur  die  Verwendung  der  Gelder  bis  zu  ihrer 
Ablieferung  auf  die  Burg  enthielt.  Wie  wäre  es  auch  anders  möglich  gewesen,  da  ja  dann 
Harpalos  nicht  mehr  über  dieselben  zu  verfügen,  sondern  eine  besondere  Kommission  die  Obhut 
über  sie  hatte.  Wenn  aber  sofort  darauf  die  Beschuldigung  ausgesprochen  wird,  dass  sich  erst 
auf  der  Akropolis  das  Geld  von  700  bis  auf  350  Talente  vermindert  habe,  eine 
Anklage,  die  sicn  in  etwas  schärferen  Worten  in  den  Anmerkungen  S.  422  wiederholt,  so  wider- 
Bpricht  das  den  Quellen  vollständig.  Hypereides  sagt  nämlich  (X,  pag.  7)  ausdrücklich,  dass 
auf  die  Burg  nur  350  Talente  anstatt  700  gebracht  wurden.  Hat  aber  Hypereides 
als  Ankläger  die  Wahrheit  gesagt,  was  nicht  zu  bezweifeln  ist,  da  durch  seine  Angabe  die  Schuld 
des  Demosthenes  vermindert  wird,  so  ist  auf  der  Akropolis  selbst  nichts  mehr  gestohlen 
worden,  und  Holm  thut  unrecht  daran,  deswegen  gegen  Demosthenes  so  schwere  Verdäch- 
tigungen augzusprechen. 

Es  wird  dann  auf  S.  418  behauptet,  dass  Alexander  den  Athenern  ihre  Bitte  wegen 
der  Verbannten  gewährte,  ohne  dass  dies  aus  den  Quellen  bewiesen  wird,  die  vielmehr,  wie 
Droysen  I,  2,  285,  Anm.  1  mit  Recht  sagt,  nichts  enthalten,  „woraus  man  schliessen  könnte,  dass 
Alexander  den  Athenern  in  Betreff  der  Verbannten  nachgegeben  habe."  Thatsächlich  freilich 
blieb  Samos  im  Besitze  Athens,  und  die  Verbannten  kehrten  nicht  zurück,  sondern  beunruhigten 
z.  B.  von  Megara  aus  die  Bürgerschaft.  Dass  aber  die  Stadt  auf  diese  Weise  von  den  Folgen 
des  Machtgebotes  des.  Königs  verschont  blieb,  hatte  sie  allein  Demosthenes  zu  ver- 
danken, der  durch  sfeine  Verhandlungen  mit  Nikanor  den  Aufschub  der  Ausführung  des  könig- 
lichen Befehles  erlai^t  hatte.  (Hyper.  XVII,  pag.  10.)  Wäre  dieser  Aufschub  von  Nikanor 
nicht  bewilligt  worden,  so  hätte  ja  Antipater,  wie  gedroht  worden  war,  mit  Waffengewalt  dem 
Verlangen  des  Königs  Alexander  Befolgung  seitens  der  Athener  erkämpfen  müssen.  (Diod. 
XVIU,  8,  4.) 

Nunmehr  kann  ich  zu  der  zu  diesem  Kapitel  XXVI  gehörigen  Anmerkung  13,  S.  420 
flgd.  übergehen,  die  unter  Nr.  1  behauptet,  Demosthenes  habe  harpalisches  Geld  genommen, 
eine  Ansicht,  die  ich  ebenfalls  habe,  wenn  ich  dies  auch  nicht  in  dem  Sinne  meine,  wie  Holm, 
was  ja  genügend  aus  der  vorausgehenden  Abhandlung  ersichtlich  ist. 

Wenn  es  dann  aber  in  Nr.  2  heisst,  „Demosthenes  habe  dem  Theorikon  20  Talente 
vorgeschossen  und  diese  vom  Harpalosgelde  zurückgenommen,"  was  Holm  den  Verteidigern  des 
Demosthenes  in  den  Mund  legt,  so  muss  ich  zunächst  bemerken,  dass  Schäfer  dies  nicht  sagt, 
wie  man  vermuten  müsste,  da  Holm  dessen  Werk  anführt.  Bei  Schäfer  finde  ich  nur  den  ersten 
Teil  der  Bemerkung,  dagegen  bei  Droysen  S.  283  die  Worte:  „aber  nur  als  vorläufigen  Ersatz 
fllr  die  gleiche  Summe,  die  er  (Demosthenes)  früher  der  Theorikenkasse  vorgeschossen."  Ob 
aber  Droysen  zu  den  Verteidigern  des  Demosthenes  gehört,  dürfte  fraglich  sein.**)  Dann  aber 
glaube  ich  nicht,  dass  die  einschlagenden  Stellen  des  Hypereides  richtig  aufgefasst  sind.    Die- 


JeL    ( 


*^)  Ebenda    macht  Droysen    den  FehleL    dass  er  behauptet,  Demosthenes  „wurde  verurteilt,    das  fünffache   dessen, 
wu  er  erhalten  hatte,  zu  sahlen,"  während  ei  noKzu  50  Talenten  verurteilt  wurde.     (Flut.  Dem.  26.) 
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selben  heissen,  um  sie  nochmals  anzuführen:  iXXi  xaiaxexpfiaO-a'.  aOii  ujirv  *:po5£5av£La|ilvo^ 
eiQ  xb  ^•ziap'.y.o'^  und  xal  eiTüetv,  Si'.  xw  or^fiii)  -poSeSivetoxai  xi  xP'^ilJ^*'^*  ^'^  "^i^  oioixr^acv.  Hierbei 
muss  vor  allem  beachtet  werden,  dass  von  Hypereides  nicht  das  Aktivum,  sondern  das  Medium 
gebraucht  ist,  d.  h.  Demosthenes  hat  die  20  Talente  dem  harpalischen  Gelde  entliehen;  er  hat 
sich  dieselben  geliehen  und  zwar  für  das  Theorikon  zu  Nutz  und  Frommen  der 
Athener  (Ojitv  und  xw  Sr^ato).  Dass  er  selbst  aus  eigenen  Mitteln  dem  Theorikon  etwas  vor- 
geschossen und  sich  dies  dann  von  dem  Harpalosgelde  zurückgenommen  habe,  steht  auf  keinen 
Fall  in  dem  griechischen  Texte.  Es  würde  sich  nun  noch  um  die  Bedeutung  der  Präposition 
7wp6  handeln,  die  bisher  von  mir  nicht  berücksichtigt  worden  ist.  Ich  bin  da  der  Ansicht>  dass 
Demosthenes  mit  obigen  Worten  sagt,  er  habe  das  Geld  für  die  Verwaltung  des  Staates  „im  voraus", 
d.h.  „vorläufig''  oder  „vorzeitig''  oder  „voreilig"  entliehen,  ehe  er  nämlich  die  Berechtigung  dazu 
gehabt  habe.  Dass  die  Präposition  r,pi  in  der  Zusammensetzung  diese  Bedeutung:  „im  voraus, 
vorläufig"  auch:  „vorzeitig"  hat,  wird  wohl  von  niemandem  angezweifelt  werden,  und  bedarf  keines 
besonderen  Beweises.  Demosthenes  hat  also  nicht  etwa  eine  aus  eigenen  Mitteln  früher  dem 
Theorikon  vorgeschossene  Summe  Geldes  eigenmächtig  mit  Hülfe  der  beschlagnahmten  und  von 
ihn  autbewahrten  Schätze  sich  selbst  zurückerstattet,  sondern,  wie  ich  die  Stelle  des  Hypereides 
auslege,  eigenmächtig  20  Talente  von  den  harpalischen  Geldern  zum  Nutzen  des  Staates  ver- 
wandt Die  Eigenmächtigkeit  bleibt  so  bestehen,  aber  wohl  in  einer  entschuldbaren  Weise. 
Denn  jene  20  Talente  wurden  Schätzen  entnommen,  die  tiir  einen  Feind  Athens  aufbewahrt 
wurden,  mit  dem  mau  wegen  seiner  masslosen  Forderungen  damals  gar  bald  in  Krieg  zu  geraten 
fürchtete.  Da  war  es  nach  den  Anschauungen  des  Altertums  mindestens  erlaubt,  wenn  nicht 
geboten,  den  Feind  durch  Entziehung  des  Geldes  zu  schädigen,  wie  ja  auch  späterhin  that- 
sächlich  der  harpalische  Schatz  tiir  den  Krieg  gegen  Makedonien  und  Alexanders  Nachfolger 
Verwendung  fand.  Dass  es  nicht  schon  damals  zum  Kriege  kam,  was  durch  Demosthenes  selbst 
verhindert  worden  ist,  hat  er,  meine  ich,  schwer  genug  büssen  müssen,  da  seine  eigenmächtige 
Handlungsweise,  die  in  die  Zeit  seiner  kriegerischen  Stimmung  fällt,  seinen  Sturz  und  seine 
"N  erurtcilung  herbeigeführt  hat. 

Bezüglich  des  dritten  Teiles  der  Anmerkung,  in  welchem  erklärt  wird,  warum  auch  Hypereides 
zu  den  Anklägern  des  Demosthenes  gehört,  möchte  ich  Holm  zunächst  an  das  erinnern,  was  er  selbst 
S.  314  sagt:  „Das  Wittera  der  Bestechung  war  in  Athen  in  gewissen  Kreisen  damals  eine  Modekrank- 
heit, wie  anderswo  die  Spionenriecherei."  Dort  (S.  814)  freilich  wird  dies  gegen  Demosthenes 
verwandt,  hier  aber  nicht  für  ihn,  was  wohl  gerecht  gewesen  wäre.  Denn  wenn  man  diese 
„Modekrankheit"  klug  auszunützen  verstand,  konnte  man  auf  sicheren  Erfolg  rechnen,  wie  der 
Hari^alosprozess  lehrt.  Warum  hätte  denn  auch  sonst  Hypereides  den  Demosthenes  grade  wegen 
Bestechung  angeklagt,  trotzdem  er  nach  Holm  genau  wusste,  dass  derselbe  ,, eine  Unterschlagung" 
begangen  hatte,  nicht  aber  bestochen  worden  warV  Da  wäre  die  Komödie,  die,  wenn  wir  Holm 
folgen,  nach  meiner  Ansicht  damals  gespielt  worden  ist,  eine  noch  viel  lächerlichere  gewesen. 
Holm  sagt  nämlich  S.  421:  „Der  Grund,  weshalb  Hypereides  gegen  Demosthenes  vorging,  war 
ganz  einfach.  Es  durfte  nicht  heissen,  dass  die  Partei  gestohlen  habe.  Demosthenes  hatte 
wahrscheinlich  im  Interesse  derselben  das  Geld  genommen.  Es  hatte  drrselben  nichts  genützt; 
nun  durfte  die  l^artei  die  Verteidigung  der  RechtschafTenheit  nicht  den  Mekedonerfreunden  über- 
lassen: Demosthenes  musste  sich  aufopfern  und  that  es.  Er  und  Hypereides  haben  sich  darum 
auch  nicht  entzweit."  Sehen  wir  näher  zu,  so  heisst  das:  Demosthenes  hat  im  Interesse  der 
antimakedonischen  Partei  20  Talente  von  den  harpalischen  Geldern  unterschlagen;  Hypereides 
weiss  das,  klagt  aber  seinen  Freund  und  Parteigenossen  der  Wahrheit  entgegen,  d.  h.  fälschlich 
der  Bestechung  durch  Harpalos  an  und  sucht  trotz  besserer  Überzeugung  diese  falsche  Anklage 
durch  alle  nur  erdenklichen  Mittel  als  richtig  zu  erweisen.  Dabei  handelt  es  sich  darum,  die 
ganze  Partei  von  dem  Vorwurfe  der  Spitzbüberei  zu  reinigen,  der  aber  gar  nicht  erhoben  wird, 
da  man  an  Bestechung  glaubt  —  oder  hat  man  vielleicht  sich  nur  so  gebärdet?  Demosthenes 
lässt  dies  alles  im  Interesse  der  Partei  gern  über  sich  ergehen,  gesteht  aber  nicht  ein,  von 
Harpalos  bestochen  zu  sein,  sondern  bereitet  seinem  Freunde  gegen  alle  Verabredung  die  grosse 
Schwierigkeit,  dass  er  nur  zugiebt,  20  Talente  von  den  betreffenden  Geldern  voreilig  zu  Staats- 
zwecken verwendet  zu  haben.  Die  Folge  davon  ist,  dass  er  zu  einer  empfindlichen  Geldstrafe 
verurteilt  und  ins  Gefängnis  geworfen  wird  und  schliesslich  in  der  Verbannung  leben  muss.  Die 
Freundschaft  zwischen  ihm  und  seinem  Hauptankläger  bleibt  aber  trotz  aller  Heimsuchungen 
durch  denselben  unerschüttert  bestehen!  —  Ich  glaube,  dass  das,  was  ich  in  der  vorstehenden 
Abhandlung  entwickelt  habe,  eher  den  Stempel  der  Wahrheit  an  sich  trägt  und  der  Überlieferung 
der  Quellen  mehr  entspricht,  besonders,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Athener  recht  oft  undankbar 
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irewesen  sind,  und  Parteileidenschaft  gern  die  unglaublichsten  Dinge  erfindet  und  geschäfti 
verbreitet  wenn  es  gilt,  Männern  zu  schaden,  die  den  Pirteibestrebungen  im  Wege  sind.  Lud 
ie  michti'^er  und  gewaltiger  diese  Gegner  sind,  um  so  mehr  hebt  die  Lüge  und  Verleumdung 
ihr  Haupt*"  wenn  sich  etwa  die  Aussicht  bietet,  dieselben  von  ihrer  Höhe  zu  stürzen 

Wenn  dann  unter  Nr.  4  Holm  weiter  ausführt,  dass  des  Demosthenes  Handlungsweise 
eine  ausserordentlich  pfiichtwidrige  und  verwerfliche  war,  da  infolge  seiner  Nachlässigkeit  oder 
ear  unter  seiner  Mitwissenschaft  allmählich  350  Talente  von  dem  auf  der  Burg  aui  bewahrten 
Gelde  gestohlen  wurden,  so  glaube  ich  schon  auf  S.  17  bewiesen  zu  haben  ■^''.)  dass  diesen  Be- 
schuldigungen jede  Unterlage  fehlt,  da  auf  die  Burg  nur  350  Talente  gebracht  worden  sind. 
Demosthenes  hätte  nur  sofort  Anzeige  machen  müssen,  dass  ein  grosser  Teil  des  Geldes  fehle, 
und  wie  viel  dies  sei,  da  jeder  nach  der  Angabe  des  Harpalos  vermuten  musste,  dass  .00  Talente 
nach  der  Burg  gebracht  worden  seien.  Warum  Demosthenes  so  gehandelt  hat  ist  nicht  nach- 
zuweisen, jedenfalls  aber  hat  Holm  unrecht,  wenn  er  die  Annahme  Schaers  III,  311,  der  ich 
auch  S  7  zugestimmt  habe,  mit  folgenden  Worten  zurückweist :  .,Solche  Entschuldigungen  zeigen, 
dass  Demosthenes  nicht  zu  rechtfertigen  ist."  Eine  Rechtfertigung  soll  allerdings  in  diesen 
Worten  nicht  lie-en  wenii^stens  bin  ich  der  Ansicht,  dass  Demosthenes  wegen  der  Unterlassung 
Lr  soforti-en  AnzeWe  de^s  Defizits  verurteilt  worden  ist,  weil  er  eben  nicht  richtig  gehandelt 
hat.  Ich  wollte  mit  den  von  Holm  getadelten  Worten  nur  eine  Erklärung  tär  die  Handlungs- 
weise des  ffrossen  Redners  anführen.  _  r^  , 

\l?  Beispiel  aber  dafür,  wie  Holm  auf  haltloser  Grundlage  weiter  baut,  um  Demosthenes 
zu  verdächtigen,  möchte  ich  die  unmittelbar  folgende  Stelle  (S.  422)  anfuhren:  „Wir  hätten  dann 
einen  vom  Volke  mit  seinem  Vertrauen  beehrten  Beamten,  der  um  Lnterschleife  bei  den  ihm 
und  anderen  anvertrauten  Summen  weiss  (statt  700  Talente  waren  nur  350  vorhanden)  und  das 
Verbrechen  nicht  zur  Anzeige  bringt,  aus  Mitleid  mit  den  Verbrechern,  die  Zeit  haben  sollen, 
das  Gestohlene  zu  ersetzen.  Wenn  das  seine  Absicht  war,  so  musste  er  es  die  Diebe  wissen 
lassen  und  wurde  so  ihr  Mitschuldiger.  Natürlich  konnte  eine  solche  Absicht  nicht  erreicht 
werden,  denn  wenn  die  Diebe  einen  Beamten  als  Mitschuldigen  hatten,  gaben  sie  ihren  Raub 
er^t  recht  nicht  heraus  —  wie  sie  es  ja  auch  nicht  gethan  haben.  Die  angebliche  Gutmütigkeit 
de's  Demosthenes  hatte  also  nur  die  notwendige  Folge,  dass  um  so  gründlicher  gestohlen  wurde 
Es  ist  klar    dass  der  kluge  Demosthenes  nicht  aus  Gutmütigkeit  jene  Anzeige  unterlassen  hat. 

Dies  ♦^enü'^t.  wie  ich  glaube,  um  zu  kennzeicheu,  wie  Holm,  auch  ohne  einen  sicheren 
Anhalt  zu  haben  alles  zu  Ungunsten  des  Demosthenes  auszulegen  versteht.  Doch  kann  ich  den 
Schluss  der  \nmerkung  zu  dem  Kapitel  XXVI  nicht  ganz  unberührt  lassen.  Holm  sagt  da: 
Die  Strafe  von  50  Talenten  beweist,  dass  man  Demosthenes  mit  grosser  Schonung  behandelte, 
und  man  wird  ihn  '-eschont  haoeu,  weil  man  wusste,  dass  er  die  350  Talente  hatte  nehmen 
lassen  um  sie  '^e'^en  \lexander  zu  verwenden."  Allerdings  würde  die  Strafe  von  oO  Talenten 
grosse  Schonuni  beweisen  für  den  Fall,  dass  Demosthenes  bestochen  wal^  da  auf^  Bestechung 
u-ich  HvpereideS  XXII,  pag.  13  und  Deinarclios  I,  60  der  Tod  oder  die  zehnfache  Strafe  stand 
Für  eine  Unterschla"-un«'",  wie  es  Holm  nennt,  war  die  Strafe  aber  schon  gross,  da  sie  nach 
ebendenselben  Rednern  gesetzmässig  nur  das  Doppelte  betnig.  Für  da^  Vergehen  jedoch,  das 
Demosthenes  thatsächUch  begangen  hat,  war  sie  übergross.  Line  zu  milde  ^trate  war  aber  auch 
für  denselben  ffar  nicht  zu  erwarten,  wenn  er  intolge  einer  Verbindung  seiner  erbitterten  Feinde 
^estür  "t  uTvmirtelu  worden  ist.  Hat  er  sich  jedoch  freiwillig  und  infolge  Verabredung  mit 
Hvnereides  und  der  antimakedonischen  Partei  dem  Interesse  derselben  geopfert,  so  ist  es  unbe- 
erfeiflich  warum  er  so  streng  und  nicht  milder  bestraft  worden  ist.  Da  wäre  es  doch  Pflicht 
des  Hypereides    gewesen,    dem  Freunde    und  Opferlamm    des  Parteiinteresses   wenigstens    eine 

gelindere  Strafe  auszuwirken.  „  .      ^    ,  .-u  *      c*  n«  k^oof 

Wenn  es  aber  am  Ende  der  von  mir  zuletzt  aus  Holms  Werke  angeführten  Stelle  heisst, 
dass   das  Geld  gegen  Alexander  verwandt  worden  sei,   so  ist  dies  allerdings  ein  Gedanke,  der 
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.r^2  werden  «a„.     Hypereides  fährt  danu  fort:    £::xax.a:a    :pr,..,    E'.va:  xaXavxa    vov  xa  ^^^    ava^sp.c, 
wozu  wieder    t'Q   XTiV    ixpOTZcXlV   za  ergänzen    ist.     Eine  weitere  Bestätigung    dafiir     dass   nur  3o0  Talente   auf   die  Burj 

laxoa'.a  xal  Tcsvxr^xovxa. 


gebracht  wurden,  giebt  die  Ton  Holm  angeführte  vita  X  orat.  S46b:   ?T^x/..,    . 

xotitaa:  xiXavxa,  xi  avsvsxO-ivxa  v.c,  xr,v  axpo-oX'.v  sopöbnf]  xp'.axo 


<Ai^ 


20 


an  die  von  mir  geäusserte  Ansieht  anklingt  nnd  meine  Annahme  bestätigt,  dass  Demosthenes 
die  20  Talente  dem  harpalischen  Gelde  entliehen  habe,  um  sie  zur  Vorbereitung  für  den  Krieg 
zu  verwenden. 

Nachdem  ich  so,  wie  ich  meine,  die  Ansichten  Holms  widerlegt  habe,  will  ich  nun  dazu 
tibergehen,  das  kurz  zusammen  zu  fassen,  was  sich  aus  meiner  Untersuchung  ergiebt. 

1.  Sicher  ist  es  nunmehr,  dass  die  zweite  Ankunft  des  Harpalos  vor  die  Feier 
der  Olympien  324  fallt  und  zwar  spätestens  in  das  Ende  des  bürgerlichen  Jahres 
Athens,  da  Philokles  als  Stratege  den  Räuber  des  königlichen  Schatzes  eingelassen  hat.  Lange 
Zeit  vor  dem  1.  Hekatombaion  kann  aber  Harpalos  nicht  in  Munichia  gelandet  sein,  da  sich 
die  Stimmung  der  Athener  erst  günstig  für  ihn  gestalten  musste.  Dies  wurde  bewirkt  durch 
die  beiden  bekannten  Forderungen  Alexanders. 

2.  Sicher  ist  es  ferner,  dass  Philokles  325/24  Stratege  in  Munichia  und  324/23 
wenigstens  anfangs  "/.c^jir^tT^;  twv  s^tj^cdv  gewesen  ist.  Infolge  dessen  hat  letzteres  Amt  schon 
324  bestanden. 

3.  Für  erwiesen  muss  ich  weiterhin  ansehen,  dass  es  damals  in  Athen  nicht  nur 
eine  makedonische  und  eine  antimakedonische  Partei,  sondern  seit  längerer 
Zeit  in  letzterer  zwei  Flügel,  einen  gemässigten  und  einen  extremen  gegeben 
hat,  die  sich  zumeist  befehdeten  und  nur  selten  —  bei  kriegerischer  Stimmung  beider  Teile  — 
vereint  auftraten.  Der  Führer  der  Gemässigten  war  Demosthenes,  und  Philokles  sein  Anhänger, 
der  Führer  des  linken  Flügels  Hypereides.  Besonders  leidenschaftlich  wurde  der  Zwist  der 
beiden  nationalen  Parteien  infolge  Vereitelung  der  Hotl'uungen  der  Extremen  durch  die  Gefangen- 
nahme des  Harpalos  und  Beschlagnahme  seiner  Schätze,  die  zur  Rüstung  des  Krieges  gegen 
Makedonien  dienen  sollten.  Den  Grund  zum  Kriege  sollten  die  Forderungen  Alexanders  geben; 
Hülfe  erwartete  man  ausser  von  Harpalos  von  den  flüchtigen  Satrapen. 

4.  Auch  Demosthenes  ist  324  kriegerisch  gesinnt  gewesen.  Diese  Stimmung 
kann  bei  ihm  nur  vor  der  Feier  der  Olympien  vorhanden  gewesen  sein,  als  die  Stellung  der 
Griechen  zu  den  Geboten  des  Königs  noch  nicht  klar  war,  und  man  voraussetzte,  die  Forderung 
göttlicher  Ehren  werde  die  Hellenen  zum  Widerstände  vereinigen. 

5.  Ein  ausserordentliches  Verdienst  hat  sich  Demosthenes  dadurch  er- 
worben, dass  er  Nikanor  bewog,  einen  Aufschub  tür  die  Erfüllung  des  Befehles  Alexanders 
in  Bezug  auf  die  Verbannten  zu  bewilligen.  Denn  wäre  dieser  nicht  bewilligt  worden,  so  wäre 
Athen   in  einen  verderblichen  Krieg   5:eraten  oder  durch   die  Rückkehr   der  Verbannten  in   die 


Lage 


Krieg 
gekommen. 


denkbar  misslichste 

6.  Sicher  ist  es,  dass  Demosthenes  von  Harpalos  nicht  bestochen  worden  ist. 
Ich  halte  es  auch  für  ebenso  sicher,  dass  er  nicht  wegen  Bestechung  verurteilt  wurde. 
Vielmehr  ist  meines  Erachtens  die  Verurteilung  erfolgt:  a)  weil  er  nicht  sofort  nach  der  über- 

des  Harpalos  auf  die  Akropolis  das  Volk  über   die  Höhe  des  Fehlbetrages 

dasselbe  zum  Ersatz  von  700  Talenten  verpflichtet  hat,    trotzdem  nur  350 

und    b)   weil  er    eigenmächtig  20  Talente    dem  Schatze  —  allerdings  fUr 

entnommen  hat.    Dieses  letztere  Vergehen  Hess  er  sich, 
kommen,    als  er  meinte,    der  Krieg   gegen  Alexander  würde  los- 


Gelder 
und 


führung  der 
unterrichtet   una  so 
übernommen   waren 
den  Staat   und  dessen 

ich  glaube,    zu  Schulden 


Verwaltung  — 


wie 


brechen,  um  die  Rüstungen  für  denselben  besser  betreiben  zu  können.  Die  Verurteilung 
aber  erfolgte  infolge  einer  Verbindung  der  makedonischen  mit  der  extremen 
an timakedoni scheu  Partei,  die  zum  Sturze  des  Demosthenes  geschlossen  wurde. 

7.  Zu  dem  Eide,  er  habe  nichts  von  Harpalos  erhalten,  war  Demosthenes 
durchaus  berechtigt,  da  er  zu  der  Zeit,  wo  er  ihn  leistete,  weder  von  Harpalos  selbst  etwas 
bekommen,  noch  eigenmächtig  von  dem  Gelde  etwas  genommen  hatte.  Die  20  Talente  nahm 
er  erst,  als  der  Areiopag  schon  erklärt  hatte,  er  habe  noch  nichts  gefunden,  aber  ehe  er  zum 
Nachgeben  riet  und  nach  Olympia  ging. 

8.  Man  griff  aber  Demosthenes  nicht  eher  an,  als  bis  alles,  was  mit  der  Architheorie 
zusammenhing,  vollständig  abgewickelt  war,  da  das  Volk  ihn  nicht  eher  hätte  fallen  lassen  mögen. 

Erst  als  nach  Absendung  der  Gesandschaft  nach  Babylon  es  dem  Volke  scheinen  konnte, 
er  sei  entbehrlieh,  wagte  man  den  AngriflF,  der  infolge  einer  Verkettung  mannigfacher  Umstände 
zu  dem  Sturze  und  der  Verurteilung  des  grössten  Redners  des  Altertums,  eines  der  grössten 
Staatsmänner  Griechenlands  und  eines  der  edelsten  und  opferfreudigsten  Bürger  Athens  geführt  hat. 


/ 


